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Szanowny Panie Ministrze,

w sferze mojego zainteresowania pozostajg gwarancje realizacji krajowych i
miedzynarodowych standarddéw sprawiedliwego procesu, w tym wymaog
rozstrzygniecia sprawy przez niezawisty i bezstronny sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP’;
art. 6 ust 1 EKPC?; art. 14 ust. 1 MPPQIP3).

Tematyka ta byta juz przedmiotem wystgpienia generalnego z dnia 18 stycznia 2023 r.4,

w ktorym postulowatem uczynienie Prokuratorii Generalnej statym reprezentantem

T Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.).

2 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzgdzona w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz. U.
21993 r. Nr 61, poz. 284 z pézn. zm.; dalej: EKPC).

3 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19
grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167; dalej: MPPOIP).

4 https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2023-
01/Do MS posiedzenia odszkodowawcze 18.01.2023.pdf [dostep: 8.01.2026 r.].
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Skarbu Panstwa w postepowaniach z Rozdziatu 58 k.p.k.>. W odpowiedzi z dnia 21
lutego 2023 r. (sygn. DLPK-1.053.2.2023) Minister Sprawiedliwosci Prokurator
Generalny wskazat, ze uksztattowanie w ten sposdb zakresu reprezentacji Skarbu
Panstwa prowadzitoby do znacznej modyfikacji systemowej roli Prokuratorii
Generalnej, gdyz obecnie jest ona wytgcznie instytucjonalnym petnomocnikiem Skarbu

Panstwa w okreslonych ustawowo rodzajach spraw.

Pismem z dnia 10 lutego 2025 r., sygn. 11.510.972.2021.MW/PZ, ponownie skierowatem
wystgpienie do Ministra Sprawiedliwosci Prokuratora Generalnego, zawierajgc w nim
analize odpowiedzi Ministra Sprawiedliwosci Prokuratora Generalnego z dnia 21
lutego 2023 r. (sygn. DLPK-1.053.2.2023) oraz zrewidowane stanowisko co do tego, w
jaki spos6b mozna rozwigzac sygnalizowane zagadnienie prawne. Do dnia dzisiejszego

nie otrzymatem odpowiedzi na ww. korespondencje.

W pismie Ministra Sprawiedliwosci Prokuratora Generalnego z dnia 21 lutego 2023 r.
(sygn. DLPK-1.053.2.2023) wskazano, ze w sprawach z rozdziatu 58 k.p.k. kwestia
materialnej i procesowej reprezentacji Skarbu Panstwa w postepowaniach sgdowych
stanowi swoisty problem. Trafnie bowiem spostrzezono, ze Prokuratoria Generalna
jest jedynie procesowym reprezentantem (instytucjonalnym petnomocnikiem) organu,
z ktérego dziatalnoscig wigze sie dochodzone roszczenie - a ktéry to organ jest

materialnym reprezentantem Skarbu Panstwa.

Nie podwaza to jednak w mojej ocenie zasadnosci oraz koniecznosci dokonania
istotnych zmian w zakresie wtasciwosci sgdu oraz reprezentacji Skarbu Panstwa w
tymze postepowaniu. Konsekwencjg przyjecia stanowiska Ministerstwa
Sprawiedliwosci jest bowiem potrzeba poszukiwania alternatywnych modeli, ktére
bytyby zdolne rozwigzac niezwykle wazny problem, jakim jest postrzeganie
bezstronnosci sgdu w postepowaniu w przedmiocie zasgdzenia odszkodowania i
zados$¢uczynienia w zwigzku z bezpos$rednig dziatalnoscig sgdu, orzekajgcego w

sprawie.

> Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 46 z pézn.
zm.).



Z tego tez wzgledu pragne jeszcze raz zaznaczy¢, ze problem bezstronnosci sgdu w
postepowaniach z rozdziatu 58 k.p.k. - w szczegdlnosci w aspekcie bezstronnosci

zewnetrznej - wcigz wymaga interwencji ustawodawczej.

Szczego6towg analize niniejszego zagadnienia przedstawitem w powotanym wyzej
wystgpieniu z dnia 10 lutego 2025 r., sygn. 11.510.972.2021.MW/PZ. Wskazatem w nim
konfiguracje procesowe, w ktorych moze zaistnie¢ wrazenie braku bezstronnosci sgdu
po stronie sgdu okregowego rozpoznajgcego w | instancji wniosek o odszkodowanie z
art. 554 8 1 k.p.k. Wskazatem réwniez takie uktady procesowe, w ktérych mozna miec
do czynienia z postrzeganym brakiem bezstronnosci sgdu réwniez po stronie sgdu
apelacyjnego rozpoznajgcego srodek odwotawczy od orzeczenia sagdu okregowego

wydanego w sprawie wniosku o odszkodowanie lub zado$c¢uczynienie.

Przedstawitem takze analize mozliwych rozwigzan systemowych, ktére przedstawia sie
w doktrynie procesu karnego. W istocie ztozono$¢ uktaddw procesowych, potgczona
ze specyfikg reprezentacji materialnej i procesowej statio fisci Skarbu Panstwa oraz
ustawowag rolg Prokuratorii Generalnej powoduje, ze powierzenie tej ostatniej roli
reprezentanta Skarbu Panstwa prowadzitoby do zbyt daleko idgcych zmian
systemowych. Konsekwencjg przedstawionych ustalen jest natomiast potrzeba
poszukiwania mozliwie neutralnych systemowo rozwigzan, ktére w maksymalnym
stopniu zniwelowatyby ryzyko zwigzane z postrzeganiem bezstronnosci zewnetrznej
sgdu przez obywatela, a jednoczes$nie w minimalnym stopniu wymagatyby
reorganizacji dotychczas obowigzujgcego systemu dochodzenia roszczen w trybie
rozdziatu 58 k.p.k.

Mozliwe sa dwa rozwigzania opisywanej sytuacji. Pierwsze to ukierunkowanie
zmian na wtasciwosé sadu rozpoznajgcego zgtoszone roszczenie, zas drugie, to
zmiana statio fisci Skarbu Panstwa z prezeséw sadéw okregowych i apelacyjnych
na Ministra Sprawiedliwosci, ktorego procesowym reprezentantem w
postepowaniu z rozdziatu 58 k.p.k. mogtaby by¢ wéwczas Prokuratoria

Generalna Skarbu Panstwa.

Dopiero nowelizacjg z 2019 r. wskazano Skarb Panstwa bezposrednio jako strone

postepowania, co wigzato sie z doprecyzowaniem w art. 554 § 2b k.p.k., jaki organ



uprawniony jest do jego reprezentacji w tym postepowaniu. Jak zauwaza D. Swiecki,
uprawnienie organu do reprezentacji Skarbu Panstwa oparte jest na kryterium
»Zawinienia” w zaistnieniu podstawy do dochodzenia odszkodowania® poprzez
wydanie decyzji, ktérej skutkiem stato sie powstanie podstawy do odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panistwa. Rozwigzanie przyjete w art. 554 § 2b pkt 1 albo 2
k.p.k., z przyczyn wskazanych powyzej, negatywnie rzutuje na postrzeganie
bezstronnosci sgdu w odbiorze spotecznym. Tym samym powstaje watpliwos¢, czy nie
pozostaje ono w kolizji z prawem strony do rzetelnego procesu w rozumieniu art. 45

ust. 1 Konstytucji RP, a takze w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPCi art. 14 ust. 1 MPPOIP.

Sedzia nie powinien orzekac¢ w sprawie, ktérej wynikiem jest bezposrednio
zainteresowany’, za$ obowigzujgce unormowanie art. 554 § 2b pkt 1 albo 2 k.p.k.,
ktore dopuszcza rozstrzyganie sprawy w przedmiocie odszkodowania za niestuszne
skazanie lub niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie oraz zatrzymanie
przez sad, ktérego prezes jest organem reprezentujgcym Skarb Panstwa, prowadzi do
sytuacji, w ktorej sedzia orzeka w sprawie, ktéra go bezposrednio dotyczy i ktérej

wynikiem moze by¢ bezposrednio zainteresowany.

Odpowiadajgc na problemy z opracowaniem odpowiedniej propozycji legislacyjnej,
przedstawitem propozycje rozwigzania tej kwestii. Z jednej strony mozliwe jest
utworzenie oddzielnej, wyspecjalizowanej jednostki zajmujgcej sie sprawami z zakresu
Rozdziatu 58 k.p.k. Najrozsgdniejsze bytoby jednak nie tyle oddelegowanie organu do
reprezentacji materialnej lub procesowej (co i tak nie rozwigzuje problemu
zwigzanego z postrzeganiem bezstronnosci zewnetrznej sgdu), co ukierunkowanie
prac legislacyjnych na ustanowienie jednego organu rozstrzygajgcego sprawy z
zakresu tych roszczen. Tym samym, poddaje uprzejmie pod rozwage propozycje
utworzenia swoistego sgdu odszkodowawczego na wzér Wydziatu ds. Lustracji - Sad
Lustracyjny, ulokowanego w strukturach Sgdu Apelacyjnego w Warszawie. Podobnie

jak w przypadku spraw z Rozdziatu 58 k.p.k., sad ten (z powodzeniem) mierzyt sie z

6 D. Swiecki, Komentarz do art. 554, w: B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks
postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2022, teza nr 15.

7 D. Swiecki, Komentarz do art. 40, w: B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks
postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2022, teza nr 7.



wyzwaniem budzgcym ogromne emocje spoteczne i polityczne. W mojej ocenie,
wytgczenie zatem spraw dotyczgcych rozstrzygania w przedmiocie odszkodowania z
tytutu Rozdziatu 58 k.p.k. do jednego sgdu, pozwoli na zobiektywizowanie (z
perspektywy zewnetrznej) catej procedury, bez jednoczesnego uszczerbku dla tempa
oraz mozliwosci sgdzenia spraw. Przedstawitem rowniez dane statystyczne,
dowodzgce mozliwosci zorganizowania takiej komorki sgdu bez istotnego uszczerbku

dla budzetu, pracy sagdu oraz tempa rozpoznawania spraw.

Drugim mozliwym do wdrozenia rozwigzaniem jest zmiana art. 552 § 2b pkt 1i 2 k.p.k.
w ten sposob, aby stationes fisci Skarbu Panstwa przestali by¢ wskazani tam prezesi
sgddw, a zostat nim Minister Sprawiedliwosci, ktérego procesowym reprezentantem w
postepowaniu z rozdziatu 58 k.p.k. mogtaby by¢ wéwczas Prokuratoria Generalna

Skarbu Panstwa.

Majgc zatem na wzgledzie przedstawione racje, zwracam sie do Pana Ministra z
uprzejma prosbg o rozwazenie zainicjowania prac legislacyjnych, ktére zmierzatyby do
uksztattowania postepowania odszkodowawczego uregulowanego w rozdz. 58 k.p.k.
zgodnie z zasadg zewnetrznej bezstronnosci z art. 45 ust. 1 Konstytugji i art. 6 ust. 1
EKPC, albo poprzez utworzenie Wydziatu Odszkodowawczego przy Sgdzie
Apelacyjnym w Warszawie oraz uczynienia go sgdem wtasciwym do rozpoznawania
spraw w tym trybie (na zasadach opisanych powyzej), albo poprzez zmiane art. 552 §
2b pkt 1 2 k.p.k. w ten sposdb, aby stationes fisci Skarbu Panstwa przestali by¢
wskazani tam prezesi sgddéw, a zostat nim Minister Sprawiedliwosci, ktorego
procesowym reprezentantem w postepowaniu z rozdziatu 58 k.p.k. mogtaby by¢

wowczas Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa.

Jednoczesnie prosze uprzejmie o poinformowanie mnie o zajetym przez Pana Ministra

stanowisku wobec przedtozonych postulatow.

Z wyrazami szacunku
Marcin Wigcek

Rzecznik Praw Obywatelskich



/-wydano i podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:
- Pan Poset Marek Ast Przewodniczgcy Komisji Ustawodawczej Sejmu RP (ePUAP);

- Pan Senator Krzysztof Kwiatkowski Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej Senatu
RP (ePUAP).

Zatgczniki:
- wystgpienie generalne do Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10 lutego 2025 r., sygn.
11.510.972.2021.MW/PZ
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