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Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 10 wrzesnia 2026 r. zawierajgce prosbe o zajecie
stanowiska wzgledem projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny, wpisanego do
wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady Ministréow pod pozycjg UC162,
przestawiam nastepujgce stanowisko.

Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy, opinig z dnia 18 lutego 2021 r., na podstawie
art. 258 TFUE, Komisja Europejska zwrdcita uwage Rzeczpospolitej Polskiej na
stwierdzone przezeh uchybienia w transpozycji przez Polske decyzji ramowe]
2008/913/WSiSW z dnia 28 listopada 2008 r. (dalej: decyzja) - w zakresie art. 1 ust 1 lit.
c i d decyzji. W zwigzku z tym, przedstawiony projekt ustawy ma na celu petne
dostosowanie obowigzujgcego w Polsce prawa do wymogdéw wynikajgcych z art. 1 ust.
1 decyzji poprzez wprowadzenie odpowiednich zmian Kodeksie karnym.

Tresc projektu ustawy:

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. z 2025 r. poz. 383, 1818 i
1872 oraz z 2026 r. poz. 902 i 988) wprowadza sie nastepujgce zmiany:
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1) wart. 117 dodaje sie 8 4 w brzmieniu:

.8 4. Kto publicznie i wbrew faktom zaprzecza czynowi okreslonemu w 8 1 lub publicznie,
powaznie umniejsza znaczeniu wystgpienia wojny napastniczej,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.”;
2) wart. 126a dotychczasowq tresc¢ oznacza sie jako 8 1 i dodaje sie 8 2 w brzmieniu:

.8 2. Kto publicznie i wbrew faktom zaprzecza czynowi okreslonemu w art. 118, 118a, 119 §
1, art. 120-125 lub publicznie, powaznie umniejsza znaczeniu wystgpienia czynu
okreslonego w tych przepisach, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.”;

3) wart. 126b & 1 otrzymuje brzmienie:

.8 1. Kto, nie dopetniajgc obowiqzku nalezytej kontroli, dopuszcza do popetnienia czynu
okreslonego w art. 117 8 3, art. 118, 118a, 119 § 1, art. 120-126, 126a & 1 przez osobe
pozostajgcq pod jego faktyczng wtadzq lub kontrolg, podlega karze okreslonej w tych
przepisach.”;

4) wart. 126c¢:
a) 8§ 1 otrzymuje brzmienie:

.8 1. Kto czyni przygotowania do przestepstwa okreslonego w art. 117 8 1, art. 118 lub
art. 120, podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.”,

b) § 3 otrzymuje brzmienie:

.8 3. Kto czyni przygotowania do przestepstwa okreslonego wart. 117 § 3, art. 124§ 1 lub
art. 125, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w Zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

Zgodnie z art. 4 rozporzgdzenia nr 1 Rady Europejskiej Wspdlnoty Energii Atomowej z
dnia 15 kwietnia 1958 r. ,Rozporzgdzenia i inne dokumenty powszechnie obowigzujgce
sporzgdza sie w jezykach urzedowych”. Jezyk polski jest jednym z jezykéw urzedowych
obowigzujgcych w Unii Europejskiej. Oznacza to, ze polska wersja jezykowa decyzji ma
charakter tekstu autentycznego i jest w zwigzku z tym w sensie normatywnym
rownowazna ze wszystkimi innymi wersjami jezykowymi decyzji sporzgdzonymi w
jezykach urzedowych Unii Europejskiej.



Zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. ¢ decyzji ,kazde panstwo cztonkowskie stosuje niezbedne
sSrodki zapewnienia karalnosci nastepujgcych czynéw popetnianych umysinie: publiczne
aprobowanie, negowanie lub razace pomniejszanie zbrodni ludobdjstwa, zbrodni
przeciwko ludzkosci oraz zbrodni wojennych w rozumieniu art. 6, 7 i 8 statutu
Miedzynarodowego Trybunatu Karnego skierowanych przeciwko grupie oséb, ktérg
definiuje sie wedtug rasy, koloru skéry, wyznawanej religii, pochodzenia albo
przynaleznosci narodowej lub etnicznej, lub przeciwko cztonkowi takiej grupy, jesli
czyny takie mogg podburza¢ do przemocy lub wzbudza¢ nienawis¢ skierowang
przeciwko tej grupie lub jej cztonkowi.”.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. d decyzji ,kazde panstwo cztonkowskie stosuje niezbedne
srodki zapewnienia karalnosci nastepujgcych czyndw popetnianych umysinie: publiczne
aprobowanie, negowanie lub razgce pomniejszanie zbrodni okreslonych w art. 6 Karty
Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego' zatgczonej do porozumienia londynskiego
z dnia 8 sierpnia 1945 r., a skierowanych przeciwko grupie oséb, ktérg definiuje sie
wedtug rasy, koloru skéry, wyznawanej religii, pochodzenia albo przynaleznosci

T Art. 6 Karty Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego zatgczonej do Porozumienia
miedzynarodowego w przedmiocie scigania i karania gtéwnych przestepcéw wojennych Osi Europejskiej,
podpisanego w Londynie dnia 8 sierpnia 1945 r. (Dz. U. z 1947 r. Nr 63, poz. 367) brzmi:

Trybunat ustanowiony na mocy Porozumienia wspomnianego w art. 1 niniejszej Karty, majacy sgdzi¢ i
karac¢ gtdwnych przestepcéw wojennych Osi Europejskiej, wladny bedzie sadzic¢ i kara¢ osoby, ktore,
dziatajgc w interesie panstw Osi Europejskiej bgdz osobiscie, badz jako cztonkowie organizacji, popetnity
jakiekolwiek z ponizej wymienionych przestepstw.

Czyny nizej wymienione albo niektére z nich, podlegajg jurysdykcji Trybunatu i pociggajg za sobg
odpowiedzialnos$¢ osobista:

a) Zbrodnie przeciw pokojowi, mianowicie: planowanie, przygotowywanie, poczatkowanie lub
prowadzenie wojny napastniczej albo wojny bedgcej pogwatceniem traktatéw, porozumien lub gwarancji
miedzynarodowych, albo wspdétudziat w planie lub zmowie w celu dokonania jednego z wyzej
wymienionych czynéw;

b) Zbrodnie wojenne, mianowicie: pogwatcenie praw i zwyczajéw wojennych. Takie pogwatcenie bedzie
obejmowato, ale nie bedzie ograniczone do morderstw, ztego obchodzenia sie lub deportacji na roboty
przymusowe albo w innym celu ludnosci cywilnej na okupowanym obszarze lub z tego obszaru, do
mordowania lub ztego obchodzenia sie z jehicami wojennymi lub osobami na morzu; do zabijania
zaktadnikéw; do rabunku wtasnosci publicznej lub prywatnej; do bezmyslnego burzenia osiedli, miast lub
wsi albo do spustoszen nie usprawiedliwionych koniecznoscig wojenng;

€) Zbrodnie przeciw ludzkosci, mianowicie: morderstwa, wytepianie, obracanie ludzi w niewolnikéw,
deportacja i inne czyny nieludzkie, ktérych dopuszczono sie przeciwko jakiejkolwiek ludnosci cywilnej,
przed wojng lub podczas niej, albo przesladowania ze wzgledéw politycznych, rasowych lub religijnych
przy popetnianiu jakiejkolwiek zbrodni wchodzacej w zakres kompetencji Trybunatu lub w zwigzku z nig,
niezaleznie od tego, czy byto to zgodne, czy tez stato w sprzecznosci z prawem kraju, w ktérym zbrodni
dokonano.

Przywddcy, organizatorzy, podzegacze i wspodlnicy, uczestniczacy w uktadaniu lub wykonaniu wspdlnego
planu albo zmowy w celu popetnienia jednej z wyzej wymienionych zbrodni, odpowiadajg za wszelkie
czyny, ktérych dopuscit sie ktokolwiek bgdz w zwigzku z wykonaniem takiego planu.”.



narodowej lub etnicznej, lub przeciwko cztonkowi takiej grupy, jesli czyny takie moga
podburzac¢ do przemocy lub wzbudzaé nienawis¢ skierowang przeciwko tej grupie lub
jej cztonkowi.”.

Lektura projektu ustawy, jego uzasadnienia, tabeli zbieznosci oraz odwrdéconej tabeli
zbieznosci pozwala poczyni¢ zatozenie, ze projekt ustawy sktada sie z trzech
zasadniczych czesci - czesci implementacyjnej, obejmujgcej zmiany legislacyjne majgce
bezposrednio na celu transpozycje dyrektywy 2008/913/WSiSW do polskiego porzadku
prawnego (art. 1 pkt. 1i 2 projektu ustawy), czesci dostosowujgcej, obejmujgcej zmiany
legislacyjne majgce na celu zaprowadzenie koherencji pomiedzy antycypowanymi
przepisami prawnymi, a dotychczasowym tekstem ustawy (art. 1 pkt. 3 i 4 projektu
ustawy), oraz czesci intertemporalnej, zawierajgcej sie w art. 2 projektu ustawy,
oznaczajacym okres vacatio legis.

W zatozeniu projektodawcy zmiana legislacyjna zaproponowana w art. 1 pkt. 2 projektu
ustawy jest wystarczajgca do zaprowadzenia petnej zgodnosci polskiego porzadku
prawnego z trescig art. 1 ust. 1 lit. c dyrektywy 2008/913/WSiSW. Z takim zatozeniem nie
sposoéb jednak sie zgodzic.

Ujmujac rzecz w pewnym uproszczeniu, proponowany przepis zostat zbudowany przez
projektodawce wedtug nastepujgcej konwencji typologicznej: znamie podmiotu (,kto")
- znamiona modalne (,publicznie” i ,wbrew faktom”) - znamiona czynnosci
wykonawczej (,zaprzecza”, ,umniejsza znaczeniu wystgpienia”) - znamiona modalne
(,Czyny z art. 118, 118a, 119 8 1, art. 120-125") - sankcja. Innymi stowy, proponowany
przepis wprowadza znamiona czynnosci wykonawczych i modalne implementujgce - w
przekonaniu projektodawcy - tres¢ dyrektywy 2008/913/WSiSW, po czym odnosi je do
juz istniejgcych, a przy tym niezmienianych w ramach antycypowanej nowelizacji
regulacji prawnokarnych.

O ile postuzenie sie przez projektodawce znamieniem modalnym ,publicznie” jest w
petni uzasadnione, o tyle dobér znamion ,wbrew faktom”, ,zaprzecza” i ,powaznie
umniejsza znaczeniu wystgpienia” jest niewystarczajgcy, a zarazem potencjalnie
nieadekwatny. Projektodawca w ogéle nie odniést sie do ksztaltu znamion
zawartych w polskojezycznej wersji dyrektywy 2008/913/WSiSW. Nie rozwazyt on
zatem kompleksowo, jakimi zwrotami postuzy¢ sie w projekcie ustawy. W zamian,
projektodawca po prostu przyjat adekwatng w jego przekonaniu terminologie, nie dajgc
w zasadzie zadnej rekojmi, ze dobdr ten nie jest arbitralny. Wprawdzie w polskim
ustawodawstwie jest juz wykorzystywany zwrot zapozyczony przez projektodawce -



~wbrew faktom zaprzecza”?, cho¢ zwazywszy, ze pod jego adresem w literaturze
podnosi sie szereg zarzutdw, wybdr ten nie wydaje sie by¢ najbardziej fortunny.
Projektodawca do tych krytycznych uwag sie nie odnidst. Nalezy tymczasem w petni
podzieli¢ zapatrywania wyrazone przez M. Wolinskiego, ze na kanwie tak
sformutowanego znamienia budzi zasadnicze watpliwosci, co tak naprawde jest
przedmiotem penalizowanego negacjonizmu3®. Innymi stowy, czy w zasiegu
normowania tego znamienia miesci sie dopiero negowanie zdarzenia historycznego
jako catosci, czy réwniez zaprzeczanie jego poszczegdlnym aspektom (np. czeSciowe
modyfikowanie kregu podmiotéw odpowiedzialnych za jego realizacje)? Po wtére, jaki
powinien by¢ standard konwencjonalnego uznania pewnych okolicznosci za prawdziwe,
azeby ich negowanie byto karalne - czy chodzi tu jedynie o zdarzenia stwierdzone
prawomocnymi orzeczeniami relewantnych organéw (np. Miedzynarodowych
Trybunatéw), czy moze o zdarzenia opinio communis uznane za dostatecznie
udowodnione, ergo - prawdziwe? W tym drugim wypadku trudno sie natomiast nie
pokusic sie o pytania dopetniajgce, mianowicie kto - tj. jaka grupa - i na jakiej zasadzie
jest uprawniony do kwalifikowania pewnych twierdzen faktycznych za skutecznie
przyjete ze skutkiem erga omnes® Znamie, jakim postuzyt sie projektodawca jest zatem
w zbyt duzym stopniu nieostre, co z kolei w sposéb zasadniczy obniza gwarancyjnos¢
antycypowanej regulacji represyjnej i juz chocby tylko z tego powodu nie powinno ono
zostac wykorzystane.

Dalej, w przedstawionym stanie rzeczy - tj. w obliczu lakonicznosci wywodu
projektodawcy - trudno merytorycznie odnies¢ sie do propozycji postuzenia sie w
ustawie znamieniem ,powaznie umniejsza znaczeniu wystgpienia wojny napastniczej”,
ograniczajgc sie jedynie do uwagi o charakterze semantycznym, mianowicie, ze zwrot
ten - w pordwnaniu ze znamieniem zawartym w polskojezycznej wersji dyrektywy -
brzmi nienaturalnie. Z perspektywy zasady nullum crimen sine lege certa moze budzic
watpliwosci w zakresie ustalenia zakresu umniejszenia wymaganego dla realizacji
znamion, przede wszystkim wobec zdarzen nieosgdzonych przez trybunaty

2 Zob. np. art. 55 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowe] - Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U.2023.102 t.j.), dalej: ustawa o IPN.

3 Por. M. Wolinski, Prawnokarne aspekty zwalczania mowy nienawisci, Warszawa 2014 r., rozdziat 3.4.4.

4 W swoim opracowaniu autor zwraca réwniez uwage, iz badane znamie moze by¢ interpretowane
dwodjnasob jako penalizujgce z jednej strony zachowania, ktére w uproszczeniu okreslono tu mianem
~hegowania ilosciowego”, z drugiej zas - ,jakosciowego”. Zwazywszy jednak, ze projekt ustawy, jak i
dyrektywa 2008/913/WSiSW - odmiennie, anizeli ustawa o IPN - postugujg sie odrebnymi znamionami
majacymi na celu penalizacje ,negowania ilosciowego” (tj. ,razaco pomniejsza” i ,powaznie umniejsza
znaczeniu wystgpienia”), zdiagnozowany przez M. Wolinskiego problem nie aktualizuje sie w przypadku
rozwazanym w niniejszym wystgpieniu.



miedzynarodowe. O ile sam art. 55 ustawy o IPN budzi powazne watpliwosci pod
wzgledem techniki legislacyjnej, to przepis ten odsyta do zbrodni, o ktérych mowa w art.
1 pkt 1 ustawy o IPN, z ktérych znaczna czes$¢ zostata tam dos¢ precyzyjnie ujeta.
Tymczasem pojecie wojny napastniczej wymaga dla zrekonstruowania jego zakresu
poszerzonej wiedzy z prawa miedzynarodowego. Podczas gdy dla przypisania
odpowiedzialnosci karnej sprawca czynu zabronionego z art. 117 &8 1 kk. musi
rozpoznawac tylko tyle, ze wojna przez niego wszczeta lub prowadzona nie jest wojng
obronng, tak sprawca czynu z projektowanego art. 117 §8 4 kk. bedzie musiat
rozpoznawac, ze neguje albo umniejsza faktom sktadajgcym sie na wojne napastniczg,
ktora w dodatku nie zostata osgdzona przez miedzynarodowy trybunat.

Po wtédre, art. 1 ust. 1 lit. c i d in fine dyrektywy 2008/913/WSiSW zawieraja
dodatkowag tres¢ modalna, notabene ograniczajacg zakres odpowiedzialnosci
karnej, ktérej implementacji projektodawca zupetnie nie rozwazyt. Chodzi tu o
zwrot ,jesli czyny takie mogg podburza¢ do przemocy lub wzbudzaé nienawisc¢
skierowang przeciwko tej grupie lub jej cztonkowi.” Jasnym jest, ze pomimo
ustrukturyzowania cytowanych przepiséw dyrektywy 2008/913/WSiSW w powyzszy
sposob, na polskim prawodawcy nie spoczywa automatycznie powinnos¢ wyrazenia
rzeczonej tresci w ramach odrebnych znamion typu zabronionego. Mozna bowiem
argumentowac, ze wskazana zawartos¢ merytoryczna wynika z innych znamion.
Takiego wywodu projektodawca jednak nie przedstawit. Jednoczesnie, jedynym
znamieniem, jakie mogtoby potencjalnie zawiera¢ w sobie powyzszg tres¢ sposrod tych,
ktore rzeczywiscie zawarto w projekcie ustawy, jest znamie ,publicznie”. Prawodawca
unijny postuzyt sie jednak przytoczonym zwrotem nie alternatywnie wobec znamienia
~publicznie”, a rownolegle z nim, co rodzi konstatacje, ze zakresy znaczeniowe tych
poje¢ sg co najmniej krzyzowe. Majac na wzgledzie te uwarunkowania,
rekomenduje uprzejmie rozwazenie postuzenia sie znamieniem modalnym ,w
spos6b stuzacy (np. podburzaniu do przemocy, itp.)". Takim zwrotem postuzyt sie
ustawodawca w art. 256 & 2 in fine k.k. W przeciwienstwie do znamienia ,w celu”, to
znamie ma charakter przedmiotowy. Wykorzystanie tego znamienia w istotny sposob
utatwi przebieg postepowania dowodowego, zwalniajgc organy procesowe z
koniecznosci rekonstruowania ksztattu zamiaru oskarzonego (podejrzanego),
pozwalajgc poprzestaC na ocenie uzewnetrznionych elementéw zachowania
sprawczego. Innymi stowy, zaproponowane znamie, w przeciwienstwie do znamienia
W celu”, bedzie rzeczywiscie realizowa¢ funkcje gwarancyjng prawa karnego,
ograniczajgc zasieg reakcji prawnokarnej jedynie do kwalifikowanych (razgcych) aktow
opisanych w art. 1 ust. 1 lit. c i d dyrektywy.



Odestaniedo art. 118, 118a, 1198 1, 120-125 k.k. zawarte w art. 1 pkt. 2 projektu ustawy
ma stuzy¢ transpozycji do polskiego porzadku prawnego tresci normatywnej
podlegajgcej wywiedzeniu z fragmentu dyrektywy ,(...) zbrodni ludobdjstwa, zbrodni
przeciwko ludzkosci oraz zbrodni wojennych w rozumieniu art. 6, 7 i 8 statutu
Miedzynarodowego Trybunatu Karnego (...).” W przekonaniu projektodawcy zakresy
normowania art. 6, 7 i 8 statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego (dalej: statut
MTK) oraz art. 118, 118a, 119 8 1, 120-125 k.k. sg zatem tozsame, wzglednie - zakres
normowania polskich uregulowan prawnokarnych jest szerszy i zawiera w sobie tresc¢
wynikajgca z art. 6, 7 i 8 statutu MTK.

Zgodnie z art. 128 statutu MTK jezyk polski nie jest jednym z jezykédw autentycznych
tego dokumentu. W ramach niniejszego stanowiska postuzono sie wiec tekstem statutu
MTK w jezyku angielskim.

Po wtdre, znamiona czyndéw zabronionych stypizowanych w art. 6, 7 i 8 statutu MTK nie
wynikajg autonomicznie z tych przepisdéw. Sg one dopetnione znamionami ujetymi w
ramach tzw. Elements of Crimes. Otéz, zgodnie z art. 9 ust. 1 statutu MTK ,Elements of
Crimes shall assist the Court in the interpretation and application of articles 6, 7, 8 and
8 bis (...)"

Zakres normowania art. 118 k.k. w istocie rzeczy zawiera w sobie tres¢ normatywng
wprowadzong w ramach art. 6 statutu MTK. Odnos$nie zatem do art. 6 statutu MTK,
projekt ustawy nie budzi zastrzezen.

Niniejszego stanowisko ogranicza sie jedynie do czgstkowej analizy przepiséw z art. 7 i
8 statutu MTK zmierzajgcej do ukazania wybranych uchybien projektu ustawy. Obie te
regulacje majg bowiem ponadprzecietnie obszerny charakter (sam art. 8 statutu MTK
przewiduje 59 wariantéw ,war crimes”), a jednoczes$nie juz pobiezna lektura zaréwno
tresci statutu MTK, jak i projektu ustawy ukazuje - z jednej strony, ze projektodawca nie
przeprowadzit wtasnej analogicznej, kompleksowej analizy, z drugiej zas - ze tresc
merytoryczna zawarta w tych przepisach nie znajduje catosciowego odzwierciedlenia w
normach wyprowadzanych z art. 118a, 119 8 1, 120-125 k.k. Watpliwe nie jest wszakze
to, czy projekt ustawy czyni zados¢ wymogowi zapewnienia catosciowej
komplementarnosci  polskiego  porzadku prawnego z treScig  dyrektywy
2008/913/WSiSW, a wytgcznie w jak szerokim zakresie tego nie czyni.

Co do art. 7 statutu MTK, przewiduje on szereg alternatywnych postaci ,crimes against
humanity”. Na potrzeby niniejszego stanowiska bedg one okreslane mianem
Lwariantow”, albowiem nie jest w tym miejscu celowe rozstrzyganie, czy poszczegdlne



jednostki redakcyjne art. 7 statutu MTK typizujg odrebne czyny zabronione, czy
przewidujg jedynie odmienne sposoby realizacji tego samego czynu zabronionego. Bez
wzgledu na to, zaden z owych wariantéw nie jest przedmiotem petnej kryminalizacji na
gruncie Kodeksu karnego. W znacznej mierze czynnikiem przesgdzajgcym o
niekomplementarnosci dwéch omawianych aktéw normatywnych jest pominiecie przez
Kodeks karny znamienia ,(...) or intended the conduct to be (...)", jako czesci szerszego
kompleksu znamion, tj. ,the perpetrator knew that the conduct was part of or intended
the conduct to be part of a widespread or systematic attack directed against a civilian
population”. Co istotne, zacytowane znamie nie zostato ujete w statucie MTK, a w
Elements of Crimes. | tak, np. zachowania opisane w art. 7 ust. 1 pkt. a, ¢, e czy f statutu
MTK niemalze w catosci podlegajg kryminalizacji na gruncie Kodeksu karnego -
odpowiedniow art. 118a 8 1 pkt. 1, art. 118a 8 2 pkt. 1 art. 118a 8 2 pkt. 2 iart. 118a 8§ 2
pkt. 3 k.k., jakkolwiek zadna z regulacji kodeksowych nie zawiera przytoczonego
powyzej znamienia strony podmiotowej. Inne warianty z art. 7 statutu MTK znajduja
mniejsze oparcie w regulacji kodeksowej lub nie znajdujg go wcale.

Majgc na wzgledzie stwierdzone powyzej uchybienia, pochylanie sie nad zagadnieniem
komplementarnosci tresci polskiego porzadku prawnego z trescig wynikajacg z art. 8
statutu MTK jest niecelowe, albowiem na tym etapie rozwazan nie budzi watpliwosci, ze
projekt ustawy w zaproponowanym ksztatcie nie moze sie ostac.

Przechodzgc do art. 1 ust. 1 projektu ustawy - a szerzej, oceny skutecznosci projektu
ustawy in genere w zapewnianiu spojnosci polskiego prawa z trescig wynikajgca z art. 1
ust. 1 lit. d dyrektywy 2008/913/WSiSW., wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 7
Porozumienia miedzynarodowego w przedmiocie Scigania i karania gtéwnych
przestepcow wojennych Osi Europejskiej z dnia 8 sierpnia 1945 r. (dalej: porozumienie
londynskie) jezyk polski nie jest jednym z jezykdéw autentycznych tego dokumentu, stad
whnioski niniejszego stanowiska zostaty wyprowadzone w oparciu o tekst sporzgdzony
w jezyku angielskim.

Struktura regulacji prawnej zawartej w art. 1 ust. 1 projektu ustawy jest analogiczna do
tej z art. 1 ust. 2 projektu ustawy, z tym, ze w jej ramach projektodawca zawart
odwotanie jedynie do art. 117 § 1 k.k.

Wobec powyzszego, nalezy w pierwszym rzedzie przeanalizowad, czy czyny stypizowane
w art. 6 Karty Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego (dalej: karta) sg zabronione
pod grozbg kary na gruncie Kodeksu karnego.



Odnosnie do czyndw stypizowanych w art. 6(A) karty - w tym zakresie polska regulacja
kodeksowa jest komplementarna z trescig karty. Niniejsze zachowania sg bowiem
stypizowane w art. 117 8 1 k.k., zas w czesSci obejmujgcej przygotowanie - w art. 126¢ 8
1 k.k.

Odnosnie od czynow stypizowanych w art. 6(B) karty - czyny zawarte w tym przepisie
sg powielone w art. 122 (zwtaszcza ze wzgledu na zwrot ,stosuje inny sposdb walki
zakazany przez prawo miedzynarodowe”) i art. 123 k.k.

Odnosnie do czyndw stypizowanych w art. 6(C) karty - Kodeks karny jedynie czesciowo
reguluje przedmiotowg materie. Przytoczony przepis ma dos¢ generalny charakter. W
zwigzku z tym mozna prima facie przyja¢, ze zachowanie ,murder” jest stypizowane w
art. 148 k.k., ,extermination” - w art. 118 k.k., ,enslavement” - w art. 118a & 2 pkt. 1 k.k.,
.deportation” - w art. 118a § 3 pkt. 1 k.k., ,other inhumane acts committed against any
civilian population, before or during the war” - nie znajduje odzwierciedlenia w tresci
Kodeksu karnego, ,persecutions on political, racial or religious grounds in execution of
or in connection with any crime within the jurisdiction of the Tribunal, whether or not
in violation of the domestic law of the country where perpetrated” - nie znajduje
odzwierciedlenia w tresci Kodeksu karnego (nie wolno bowiem traci¢ z pola uwagi, ze
art. 118a 8§ 3 pkt. 2 k.k. zakazuje przesladowan wytgcznie z przyczyn uznanych za
niedozwolone na gruncie prawa miedzynarodowego, o czym jednak art. 6(C) karty nie
wspomina).

Powyzej nieprzypadkowo stwierdzono, ze Kodeks karny jedynie prima facie zdaje sie
czyni¢ zados( (i tak zresztg czeSciowo) wymogowi powielenia typizacji wprowadzonej w
art. 6 karty. Dla przyktadu, art. 118a k.k. wielokrotnie postuguje sie zwrotem ,biorgc
udziat w masowym zamachu lub choc¢by w jednym z powtarzajgcych sie zamachow
skierowanych przeciwko grupie ludnosci podjetych w celu wykonania lub wsparcia
polityki panstwa lub organizacji”, albowiem w ten sposdb transponuje on do polskiej
ustawy karnej tres¢ statutu MTK. Ustalenie, czy dookreslona w ten sposdb penalizacja
rzeczywiscie pozwala na objecie swoim zasiegiem zachowan opisanych w art. 6 karty
wymaga natomiast przeprowadzenia specjalistycznych badan dogmatycznych, co
obcigza projektodawce, ktéry te kwestie przy sporzgdzaniu dotychczasowego projektu
ustawy w zupetnosci pominat.

*k*

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze - po pierwsze - projekt ustawy nie zawiera
wszystkich czynnosci wykonawczych i znamion modalnych przewidzianych w



dyrektywie 2008/913/WSiSW podlegajgcej implementacji, po drugie - terminologia
obrana przez projektodawce majgca na celu wprowadzenie do polskiego porzadku
prawnego tych czynnosci wykonawczych nie jest zbiezna z jezykiem Kodeksu karnego
oraz intencjami ustawodawcy unijnego, po trzecie - projekt ustawy niestusznie
postuluje wprowadzenie do Kodeksu karnego regulacji odnoszgcych w prosty sposéb
nowego rodzaju czynnosci wykonawcze do juz istniejgcych przepisow prawnokarnych,
wszakze zakres tresciowy dotychczasowych uregulowan kodeksowych nie oddaje w
catosci zawartosci normatywnej przewidzianej w art. 6,7 i 8 statutu MTK oraz w art. 6
Karty Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego.

W tym miejscu nalezy miec szczegdlnie na uwadze fakt, ze nawet jezeli Kodeks karny w
istocie powiela typizacje ujetg pierwotnie w ww. aktach prawa miedzynarodowego, to
niekiedy robi to w ramach kilku, a nie tylko w jednym przepisie. Oznacza to wiec, ze
nowo wprowadzane do krajowego ustawodawstwa czynnosci wykonawcze musiatyby
sie odnosi¢ do wszystkich tych przepiséw. Tego projektodawca nie wzigt jednak pod
uwage i o ile - jak zostato to juz objasnione - art. 6(A) karty jest komplementarny z
polskim Kodeksem karnym i wyraza sie zaréwnow art. 117 8 1 i art. 126¢ 8 1 k.k., o tyle
projekt ustawy w art. 1 ust. 1 przewiduje odniesienie nowych czynnos$ci wykonawczych
wytgcznie od czynu z art. 117 8 1 k.k.

Przedtozonemu do oceny projektowi ustawy blizej jest, na obecnym jego etapie, do
wstepnych zatozen legislacyjnych niz do projektu kompleksowo rozwigzujgcego
problem implementacji decyzji ramowej 2008/913/WSiSW z dnia 28 listopada 2008 r.
Projekt UC163 zdecydowanie wymaga dalszych, gruntowanych prac legislacyjnych.

Powyzsze stanowisko przekazuje na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2024 r. poz. 1264 z p6Zn. zm.) z uprzejma prosba
o0 jego uwzglednienie w toku dalszych prac nad projektem.

Z wyrazami szacunku
Sylwia Gregorczyk-Abram
Rzecznik Praw Obywatelskich
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