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Szanowny Panie Ministrze,

problematyka zajecia mienia w postaci srodkdéw pienieznych znajdujgcych sie na
rachunku bankowym jest zagadnieniem sygnalizowanym we wnioskach kierowanych
do Rzecznika Praw Obywatelskich. Watpliwosci zwigzane z funkcjonowaniem instytuc;ji
pozwalajgcych na ograniczanie prawa jednostki do dysponowania swoim Srodkami
finansowymi, zgromadzonymi na rachunku bankowym, byly juz sygnalizowane przez
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al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa Kontakt: formularze.brpo.gov.pl

bip.brpo.gov.pl



Rzecznika Praw Obywatelskich w wystgpieniu generalnym z dnia 15 lutego 2024 r.
skierowanym do éwczesnego Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego'.

W odpowiedzi, Sekretarz Stanu Ministerstwa Sprawiedliwosci,? wskazat, ze w
Ministerstwie prowadzone sg prace analityczne dotyczgce zajecia rachunkow
bankowych oraz art. 236b k.p.k.3, a takze, ze ze wzgledu na ztozono$¢ problematyki,
sprawa zostanie przekazana Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego.

W dniu 10 wrzesnia 2024 r. Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego* przedstawita opinie,
w ktérej uznata postulaty Rzecznika Praw Obywatelskich za zasadne. W szczegdlnosci
Komisja Kodyfikacyjna przychylita sie do argumentacji wskazujgcej na koniecznosc
uchylenia art. 236b k.p.k. oraz doprecyzowania zasad i regulacji, na podstawie ktérych
obecnie stosuje sie blokade Srodkow pienieznych na rachunku bankowym. Zwrdcita
takze uwage na niezgodnos$¢ obecnych regulacji z prawem unijnym, zwtaszcza z art. 8
ust. 4 dyrektywy 2014/42>. Przepis ten stanowi, ze ,Panstwa cztonkowskie zapewniajg
osobie, ktérej mienia dotyczy nakaz zabezpieczenia, skuteczng mozliwos¢ zaskarzenia
go przed sgdem zgodnie z procedurami przewidzianymi w prawie krajowym. Procedury
takie mogg przewidywa¢, ze w przypadku, gdy wstepny nakaz zabezpieczenia mienia
zostat wydany przez wiasciwy organ, inny niz organ sgdowy, nakaz taki musi najpierw
zostad przedtozony organowi sgdowemu w celu jego zatwierdzenia lub kontroli, zanim
bedzie mdgt zostacd zaskarzony przed sgdem.”. Nie negujgc kompetencji prokuratora do
wydawania decyzji o natychmiastowym zajeciu mienia, znajdujgcego sie na rachunku

' Wystgpienie generalne RPO z dnia 15 lutego 2024 r. 11.510.170.2023.PZ, dostepne na stronie:
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2024-02/Do_MS blokada konta prokuratura 15.2.2024.pdf. W
wystapieniu generalnym wskazano na nieprecyzyjne przestanki stosowania blokady $rodkéw
znajdujgcych sie na rachunku bankowym, brak dostatecznej kontroli koniecznosci, proporcjonalnosci i
subsydiarnosci blokady srodkéw znajdujgcych sie na rachunku bankowym, a takze na ograniczong
skutecznos¢ srodkéw zaskarzenia przystugujacych osobie, ktérej rachunek zostat zablokowany. W
poprzednim wystgpieniu generalnym podkreslono takze, ze regulacje te mogg prowadzi¢ do nadmiernej
ingerencji w prawo wifasnosci, chronione na podstawie art. 64 Konstytucji RP oraz art. 1 Protokotu nr 1
do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Wskazano réwniez na watpliwosci
dotyczace zgodnosci obowigzujgcych rozwigzan z prawem do sgdu, w szczegdlnosci w sytuacji, gdy osoba
dotknieta blokadg nie ma realnej mozliwosci zakwestionowania jej zakresu, koniecznosci i
proporcjonalnosci.

2 Pismo Sekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Arkadiusza Myrchy z dnia 21 lutego 2024 r.,
DLPK-1.053.7.2023, https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2024-

02/0dpowiedz MS blokada konta prokuratura 21.02.2024.pdf.

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. 2 2026 r. poz. 490 z p6zn. zm.).
4 Opinia Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego dostepna na stronie;:
https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/opinie-komisji-kodyfikacyjnej-prawa-karnego?2.

> Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie
zabezpieczenia i konfiskaty narzedzi stuzgcych do popetnienia przestepstwa i korzysci pochodzacych z
przestepstwa w Unii Europejskiej (Dz. U. UE. L. 2 2014 r. Nr 127, str. 39 z pézn. zm.).
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bankowym, zwtaszcza, gdy istnieje uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa,
Komisja Kodyfikacyjna zwrdcita uwage na to, ze Srodek ten nie moze byc¢ nieograniczony
czasowo i musi podlegac efektywnej kontroli sgdowe;.

Pomimo opinii Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego podzielajgcej watpliwosci
Rzecznika Praw Obywatelskich oraz deklarowanych prac analitycznych, brak jest
publicznie dostepnych projektéw ustaw, ktére porzadkowatlyby problematyke
blokady srodkéw pienieznych znajdujgcych sie na rachunkach bankowych.
Tymczasem, w dniu 23 listopada 2026 r.® mija termin implementacji dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1260 w sprawie odzyskiwania i konfiskaty
mienia’ (dalej: dyrektywa 2024/1260) i konieczne jest dokonanie analizy, czy obecnie
obowigzujgce przepisy sg zgodne z wigzacym krajowego ustawodawce prawem
unijnym. Nie powielajgc zatem uwag sformutowanych w poprzednim wystgpieniu
generalnym z dnia 15 lutego 2024 r., chciatabym powrdci¢ do kwestii w nim
poruszanych i ponownie zwrdéci¢ uwage na - dosc ztozony - problem zajecia mienia
znajdujgcego sie na rachunku bankowym.

I Dyrektywa 2024/1260 w sprawie odzyskiwania i konfiskaty mienia a
gwarancje procesowe osoby, ktérej Srodki pieniezne zostaly zajete.

Celem przyjecia dyrektywy 2024/12608 byta aktualizacja obecnie obowigzujgcych
rozwigzan, aby umozliwi¢ skuteczne dziatania w zakresie odzyskiwania mienia i
konfiskaty w catej UE®. Dyrektywa koncentruje sie na wzmocnieniu zdolnosci do
Sledzenia i identyfikacji oraz zabezpieczenia mienia pochodzgcego z przestepstwa,
poprawie zarzadzania mieniem zabezpieczonym i skonfiskowanym do czasy
rozporzadzenia nim po prawomocnym orzeczeniu nakazu konfiskaty (przepadku), a
takze na polepszeniu ogolnej skutecznosci systemu odzyskiwania mienia'®. Przepisy
unijne wprowadzajg zatem szerokg definicie mienia, jak i pojecia ,korzysci”
pochodzacych z przestepstwa. Zgodnie z art. 3 pkt 2 dyrektywy 2024/1260 pojecie
.Mmienia” oznacza mienie kazdego rodzaju, materialne lub niematerialne, ruchome lub
nieruchome, w tym kryptoaktywa, oraz dokumenty lub instrumenty prawne w kazdej

6 Art. 33 dyrektywy 2024/1260.

7 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1260 z dnia 24 kwietnia 2024 r. w sprawie
odzyskiwania i konfiskaty mienia (Dz. U. UE. L. z 2024 r. poz. 1260).

8 Zob. takze: R. Kierzynka, Ewolucja przepadku rozszerzonego w prawie Unii Europejskiej - uwagi przed
implementacjq dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1260 z 24.04.2024 r. w sprawie
odzyskiwania i konfiskaty mienia, EPS 2026, nr 1, s. 12-19.

9 Motyw nr 7 do dyrektywy 2024/1260.

10 Motyw nr 7 do dyrektywy 2024/1260.



postaci, potwierdzajgce prawo do takiego mienia lub prawo z nim zwigzane. Natomiast
definicja ,korzysci” obejmuje korzysci majgtkowe pochodzgce bezposrednio Iub
posrednio z przestepstwa, przybierajgce dowolng forme mienia i obejmujgce wszelkie
korzysci wynikajgce z pdzniejszego ponownego zainwestowania lub przeksztatcenia
korzysci bezposrednich oraz wszelkie wptywy majgce wartos¢ (art. 3 pkt 1 dyrektywy
2024/1260).

Dziatania majgce zapewni¢ skuteczne odzyskiwanie mienia pochodzacego z
przestepstwa, to przede wszystkim nakazy zabezpieczenia i natychmiastowe dziatania.
Zgodnie z art. 11 ust. 2 dyrektywy 2024 natychmiastowe dziatanie nalezy podjg¢, gdy
jest to konieczne w celu zachowania mienia do czasu wydania nakazu zabezpieczenia.
Jesli jednak natychmiastowe dziatanie (czyli zamrozenie mienia') nie zmieni sie w nakaz
zabezpieczenia mienia, panstwa cztonkowskie sg zobowigzane wprowadzi¢ regulacje,
ktére ograniczg czas trwania tego srodka. Prawo do podejmowania ,natychmiastowych
dziatan” maja biura ds. odzyskiwania mienia'?, w wypadkach, gdy istnieje ryzyko
znikniecia mienia, ktére biura te wysledzity i zidentyfikowaty. Maksymalny czas trwania
,natychmiastowych dziatan” skutkujgcych np. zamrozeniem/zajeciem mienia
znajdujgcego sie m.in. na rachunku bankowym, to 7 dni roboczych (zob. art. 11 ust. 3
dyrektywy 2024/1260). Nalezy jednak podkresli¢, ze maksymalny, 7-dniowy termin
zabezpieczenia mienia, dotyczy sytuacji wyjgtkowych, kiedy istnieje nieuchronne ryzyko
znikniecia np. Srodkéw znajdujgcych sie na rachunkach bankowych.

Nakaz zabezpieczenia, uregulowany w art. 11 ust. 4 i 5 dyrektywy 2024/1260, jest
obwarowany bardziej szczegdtowymi warunkami. Chociaz dyrektywa nie precyzuje
pojecia ,wtasciwy organ”, to wymaga, by rozstrzygniecie w przedmiocie zabezpieczenia
mienia miato forme decyzji procesowej lub zostato w inny sposéb odnotowane w aktach
sprawy. Nakaz zabezpieczenia moze obowigzywac ,tylko przez okres konieczny do
zachowania mienia ze wzgledu na mozliwos¢ pdzniejszej konfiskaty'3”, a mienie, ktore
nie bedzie podlegato konfiskacie bez zbednej zwtoki powinno zosta¢ zwolnione spod
zabezpieczenia. Ustanawiajgc warunki brzegowe, prawodawca unijny pozostawia
panstwom cztonkowskim to, w jaki sposéb konkretne rozwigzania zostang wdrozone.

" Zamrozenie mienia/zabezpieczenie mienia oznacza czasowy zakaz przenoszenia, niszczenia,
przeksztatcania, rozporzgdzania lub przemieszczania mienia albo czasowe przejecie nad nim pieczy lub
kontroli (art. 3 pkt 5 dyrektywy 2024/1260).

12Zob. art. 5 dyrektywy 2024/1260.

3 ,Rodzaje"” konfiskat wskazano w art. 12-16 dyrektywy 2024/1260.
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Koncentrujgc sie na skutecznosci dziatan, efektywnosci przejmowania mienia
pochodzgcego z przestepstwa, dyrektywa 2024/1260 dazy do wywazenia interesu
publicznego z prawami jednostki. Podstawowym zabezpieczeniem praw jednostki jest
zapewnienie jej prawa do informacji o zabezpieczeniu mienia. Przepis art. 23 dyrektywy
2024/1260 stanowi, ze osobom, ktorych dotyczy nakaz, przystuguje prawo do informacji
o:

- zastosowaniu nakazu,

- uzasadnieniu zastosowania nakazu,

- dostepnych Srodkach odwotawczych.

W wyjatkowych sytuacjach mozliwe jest odroczenie doreczenia nakazu na tak dtugo jak
to jest niezbedne ,w celu niedopuszczenia do zagrozenia postepowania
przygotowawczego”. Decyzje o mozliwosci wprowadzenia instytucji odroczenia
doreczenia decyzji o nakazie zabezpieczenia prawodawca unijny pozostawit paristwom
cztonkowskim.

Wydaje sie, ze najwazniejszg gwarancjg proceduralng dla osoby, wobec ktorej
zastosowano nakaz zabezpieczenia jest prawo do skutecznego Srodka prawnego oraz
prawo do rzetelnego procesu sgdowego (art. 24 ust. 1 dyrektywy 2024/1260). Zgodnie
z art. 24 ust. 3 dyrektywy 2024/1260, prawo krajowe powinno przewidywac ,skuteczng
mozliwos¢ zaskarzenia przed sgdem nakazu zabezpieczenia wydanego na podstawie
art. 11", a gdy nakaz zostat wydany przez organ inny niz organ sgdowy’4, panstwa
cztonkowskie UE mogg wprowadzi¢ rozwigzania, zgodnie z ktérymi nakaz
zabezpieczenia powinien zosta¢ najpierw zatwierdzony przez ,organ sadowy”, a
dopiero pdzniej mogtby zostac zaskarzony przed sgdem.

Osobom?, ktérych dotyczy nakaz zabezpieczenia (czyli osoby, ktérych mienie zostato
zajete w zwigzku z podejrzeniem przestepnego pochodzenia Srodkéw finansowych),
nalezy zapewni¢ minimalne gwarancje proceduralne, tj.:

- prawo dostepu do akt w zakresie, w jakim jest to niezbedne dla zakwestionowania
zabezpieczenia mienia,

- prawo do bycia wystuchanym w kwestiach prawnych i faktycznych,

4 Pojecie organu sagdowego ma znaczenie autonomiczne w prawie unijnym. Zob. wyrok TS z 27.05.2019
r.. C-508/18, MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY v. OG | PI., LEX nr 2671250.

5 Przepis art. 24 ust. 2 dyrektywy 2024/1260 analogiczne uprawnienia przyznaje osobom, ktérych dotyczy
nakaz zabezpieczenia, nawet jesli nie majg statusu podejrzanego lub oskarzonego.
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- prawo do ttumaczenia ustnego i pisemnego,

a takze prawo do obrony oraz prawo dostepu do adwokata w trakcie catego
postepowania w sprawie zabezpieczenia, i nalezy je o tym uprawnieniu pouczy¢ (art. 24
ust. 8 dyrektywy 2024/1260).

Warto takze podkresli¢, ze wyzej wskazane uprawnienia nalezy zagwarantowad
jednostce niezaleznie od tego, czy nabyta ona status podejrzanego lub oskarzonego -
wystarczajgce jest objecie jej mienia zabezpieczeniem Ilub ,natychmiastowym
dziataniem”.

Dla skutecznosci przepiséw unijnych mniejsze znaczenie ma to, w jaki sposéb
zakwalifikowana/nazwana zostata dana instytucja w prawie krajowym. Kluczowa jest
bowiem skutecznosci regulacji unijnych - zaréwno tych, ktore umozliwig
natychmiastowe zajecie mienia/korzysci pochodzacych z przestepstwa, jaki uprawnien
gwarancyjnych dla osoby, ktérej sktadniki majatku zostaty zabezpieczone.
Zabezpieczenie okreslonych sktadnikow majgtku na zasadach wynikajgcych z art. 11
dyrektywy 2024/1260 nie wytgcza uznania ich (np. samochodu) za dowdéd w trakcie
postepowania. W motywie nr 25 do dyrektywy 2024/1260 wskazano, ze warunkiem
uznania ,mienia” za dowdd jest udostepnienie go w celu wykonania nakazu konfiskaty,
zwrotu albo zapewnienia Srodkéw na potrzeby rekompensaty szkdd powstatych w
wyniku przestepstwa.

Podsumowujgc te czes¢ rozwazan w celu wykonania dyrektywy, prawo krajowe
powinno przewidywa¢ unormowania, ktére z jednej strony zapewnig organom $cigana
mozliwos$c¢ szybkiego zajecia mienia, ktére moze pochodzi¢ z przestepstwa'®, a z drugiej,
by ingerencja w prawo wiasnosci (prawo do dysponowania mieniem i majgtkiem) nie
byta dziataniem arbitralnym. Skutecznos¢ dziatan nie moze odbywac sie kosztem praw
i wolnosci jednostki, zwtaszcza w sytuacji, gdy osoba nie jest jeszcze podejrzanym lub
oskarzonym.

1. Zajecie (natychmiastowe dziatania) i zabezpieczenie mienia w zwiazku z
podejrzeniem popetnienia przestepstwa w prawie krajowym.

Obecnie, w prawie krajowym regulacje umozliwiajgce zajecie mienia pochodzgcego z
przestepstwa sg rozproszone - znajdujg sie zaréwno w przepisach k.p.k., jak i w
ustawach szczegdlnych. Obok zabezpieczenia majgtkowego (art. 291 k.p.k. i nast., art.

6 Dyrektywa ma ograniczony zakres przedmiotowy:



131 k.k.s.) i tymczasowego zajecia mienia (art. 295 k.p.k., art. 132a k.k.s.), przepisy

pozakodeksowe pozwalajg na ingerencje w prawa majgtkowe osoby, w tym osoby

niebedacej podejrzanym lub oskarzonym.

Szczegdlne znaczenie majg te regulacje, ktére pozwalaja na zajecie Srodkéw
pienieznych zgromadzonych na rachunkach bankowych, w sytuacji, gdy mienie nalezy

do osoby, ktorej nie zostaty przedstawione zarzuty i nie jest prowadzone przeciwko niej
(przynajmniej oficjalnie) postepowanie karne. Obecnie mozliwosc¢ taka wynika z:

1.

art. 106a ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe'’ - w przypadku
podejrzenia przestepczego pochodzenia srodkdéw, innego niz pranie pieniedzy
(art. 299 k.k.) lub finansowanie terroryzmu (art. 165a k.k.) bank jest uprawniony do
dokonania blokady srodkéw na tym rachunku. Blokada moze nastgpi¢ wytgcznie
do wysokosci zgromadzonych na rachunku srodkdéw, co do ktérych zachodzi takie
podejrzenie, na czas nieprzekraczajagcy 72 godzin (art. 106a ust. 4 Prawa
bankowego) i ma obowigzek niezwtocznie zawiadomic prokuratora (art. 106a ust.
5 Prawa bankowego);

art. 106a ust. 6 i 7a Prawa bankowego - prokurator moze postanowieniem zajgc
Srodki zgromadzone na rachunku bankowym, zajete na podstawie art. 106 ust. 3
Prawa bankowego, na okres nieprzekraczajgcy 6 miesiecy, z mozliwoscig
jednorazowego przedtuzenia o kolejne 6 miesiecy. Nastepnie, zgodnie z art. 106a
ust. 8 Prawa bankowego ,wstrzymanie transakcji lub blokada $rodkéw na
rachunku upada, jezeli przed uptywem czasu ich stosowania nie zostanie wydane
postanowienie o zabezpieczeniu majgtkowym lub postanowienie w przedmiocie
dowoddw rzeczowych.”,

art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spodtdzielczych kasach
oszczednosciowo-kredytowych'® - w ustawie o SKOK znajdujg sie analogiczne
rozwigzania, jak w prawie bankowym. SKOK moze zablokowa¢ Srodki
zgromadzone na rachunku na czas do 72 godzin, niezwtocznie zawiadamiajgc o
tym prokuratora. Prokurator, tak samo jak w przypadku Srodkdéw pienieznych
zgromadzonych na rachunku bankowym, moze wydac¢ postanowienie o blokadzie
Srodkdéw pienieznych na tgczny, maksymalny okres nieprzekraczajgcy 12 miesiecy
(art. 16 ust. 7 i 8a ustawy o SKOK). Blokada srodkow na rachunku upada, jesli przed
uptywem ich stosowania nie zostanie wydane postanowienie o zabezpieczeniu

17 Dz. U. 22026 r. poz. 38 z pdzn. zm.; dalej: prawo bankowe.
8 Dz. U. 2 2026 r. poz. 595; dalej: ustawa o SKOK.



majgtkowym lub postanowienie w przedmiocie dowoddw rzeczowych (art. 16 ust.
9 ustawy o SKOK),

4. art. 86 ust. 5 ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy
oraz finansowaniu terroryzmu' uprawnia Generalnego Inspektora Informacji
Finansowej (dalej: GIIF) do zablokowania srodkow zgromadzonych na rachunku
bankowym na okres do 96 godzin w przypadku podejrzenia popetnienia
przestepstwa prania pieniedzy (art. 299 k.k.) lub finansowania terroryzmu (art.
165a k.k.). GIIF ma obowigzek niezwtocznie powiadomic¢ prokuratora, ktory,
analogicznie jak w ww. ustawach, moze w drodze postanowienia wydac decyzje o
blokadzie Srodkéw pienieznych na tgczny okres nieprzekraczajgcy 12 miesiecy (art.
9 i 11a ustawy AML). Blokada srodkéw na rachunku upada, jesli przed uptywem
ich stosowania nie zostanie wydane postanowienie o zabezpieczeniu majgtkowym
lub postanowienie w przedmiocie dowoddw rzeczowych (art. 86 ust. 13 ustawy
AML),

5. art. 40 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o nadzorze nad rynkiem kapitatowym?°
pozwala prokuratorowi, w przypadku uzasadnionego podejrzenia popetnienia
przestepstwa okreslonego w art. 181-183 ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi?! lub przestepstwa, ktére moze wywotywac istotne skutki w zakresie
obrotu na rynku regulowanym, na wydanie postanowienia o wstrzymaniu
okreslonej transakcji lub dokonaniu blokady rachunku osoby fizycznej, osoby
prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajgcej osobowosci prawnej,
wykorzystanego do popetnienia tego przestepstwa, na czas oznaczony, nie dtuzszy
jednak niz 6 miesiecy od otrzymania tego zawiadomienia. Prokurator Krajowy
moze postanowic o przedtuzeniu blokady rachunku na dalszy czas oznaczony, nie
dtuzszy niz kolejne 6 miesiecy. tgczny okres nie moze zatem przekroczy¢ 12
miesiecy, ,wstrzymanie transakcji lub blokada rachunku upada, jezeli przed
uptywem czasu ich stosowania nie zostanie wydane postanowienie o
zabezpieczeniu majgtkowym lub postanowienie w przedmiocie dowoddw
rzeczowych” (art. 40 ust. 4 ustawy o nadzorze nad rynkiem kapitatowym). Przepisy
ustawy o nadzorze nad rynkiem kapitalowym wprowadzajg mozliwos¢ odroczenia

19 Dz. U. 22025 r. poz. 644 z p6zn. zm.; dalej: ustawa AML.

20 Dz. U.z2024 r. poz. 1161 z p6zn. zm.; dalej: ustawa o nadzorze nad rynkiem kapitalowym.

21 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 722 z
pézn. zm.). Chodzi o przestepstwa: nieuprawnionego wykorzystania informacji poufnej dotyczacej
instrumentéw finansowych (art. 181), nieuprawnionego udzielenia rekomendacji lub naktaniania do
nabycia lub zbycia instrumentéw finansowych, ktérych dotyczy informacja poufna (art. 182), manipulacje
instrumentami finansowymi (art. 183).



doreczenia postanowienia w przedmiocie blokady srodkéw znajdujgcych sie na
rachunku bankowym

6. art. 119vz ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa?? pozwala
Szefowi KAS zazgdac blokady rachunku podmiotu kwalifikowanego?3 na okres nie
dtuzszy niz 72 godziny, jezeli posiadane informacje** wskazuja, ze podmiot
kwalifikowany moze wykorzystywac dziatalno$¢ bankéw lub spoétdzielczych kas
oszczednosciowo-kredytowych do celédw majgcych zwigzek z wytudzeniami
skarbowymi lub do czynnosci zmierzajgcych do wytudzenia skarbowego, a blokada
rachunku podmiotu kwalifikowanego jest konieczna, aby temu przeciwdziatad.
Blokada s$rodkéw na rachunku bankowym lub rachunku SKOK moze zostac
przedtuzona na okres do 3 miesiecy, jesli zachodzi uzasadniona obawa, ze
podmiot kwalifikowany nie wykona istniejgcego lub majgcego powstac
zobowigzania podatkowego Iub zobowigzania z tytutu odpowiedzialnosci
podatkowej 0s6b trzecich, przekraczajgcych réwnowartos¢ 10 000 euro (art.
119zw 8 1 0.p.).

Wszystkie te instrumenty mogg by¢ stosowane wzgledem osoby, ktérej nie zostaty
przedstawione zarzuty. Konieczno$¢ wszczecia postepowania w terminie z art. 106a ust.
6 Prawa bankowego?> odnosi sie wytgcznie do wszczecia postepowania ,w sprawie”?6
(postepowanie in rem). Na tym etapie postepowania karnego nie ma jeszcze
podejrzanego - nikomu nie zostaly przedstawione zarzuty. Blokada Srodkow
pienieznych zapisanych na rachunkach bankowych nastepuje zatem na mieniu osoby,
wzgledem ktorej - przynajmniej formalnie - nie zaktualizowat sie stopien
prawdopodobienistwa popetnienia czynu z art. 313 § 1 k.p.k. Zgodnie z przepisami
pozakodeksowymi, sytuacja w ktérej osobie nie przedstawiono zarzutdow - nie jest
przeciwko niej prowadzone postepowanie karne - a jednoczes$nie nie moze ona
dysponowac Srodkami pienieznymi zgromadzonymi na rachunku bankowym, moze
trwa¢ maksymalnie 12 miesiecy. Po tym czasie, zgodnie z art. 106a ust. 8 Prawa
bankowego?’/, konieczne jest wydanie decyzji w przedmiocie zabezpieczenia
majgtkowego lub ,dowoddéw rzeczowych”.

22Dz.U.z 2026 r. poz. 622 z pézn. zm.; dalej: o.p.

23 Podmiotem kwalifikowanym jest podmiot, o ktérym mowa w art. 86a § 4 o0.p.
24 W tym analiza ryzyka z art. 119zn 8 1 o.p.

25 Zob. takze art. 86 ust. 9 ustawy AML, art. 16 ust. 7 ustawy SKOK.

26 Art. 303 k.p.k.

27 A takze art. 19 ust. 9 ustawy SKOK.



Osobie, ktérej rachunki bankowe zostaty zajete, przystuguje prawo do wniesienia
zazalenia na postanowienie prokuratora - zazalenie wnosi sie do sgdu wtasciwego do
rozpoznania danej sprawy?8. Warto jednak zauwazy¢, ze poza prawem do wniesienia
zazalenia, osobie objetej blokadg Srodkéw zapisanych na rachunku bankowym nie
przystugujg zadne dodatkowe uprawnienia procesowe. W prowadzonym ,w sprawie”
postepowaniu karnym moze domagac sie dostepu do akt postepowania jako ,inna
osoba”. Zgodnie z art. 156 §8 5 zd. 5 k.p.k. prokurator moze udostepni¢ akta
postepowania innej osobie ,w wyjgtkowych wypadkach”. Na odmowe dostepu do akt
postepowania, zazalenie nie przystuguje do sadu (art. 159 k.p.k. odnosi sie bowiem
wytgcznie do stron postepowania), ale do prokuratora bezposrednio przetozonego na
zasadach okresSlonych w art. 302 8 1 i 3 k.p.k. Brak jest takze przepisow, ktére
obligowatyby prokuratora do przettumaczenia na jezyk zrozumiaty dla osoby
niewtadajgcej jezykiem polskim postanowienia o zastosowaniu blokady Srodkow
zgromadzonych na rachunku bankowym. Przepis art. 204 8 1 pkt 2 k.p.k. stanowi, ze
ttumacza nalezy wezwad, jesli zachodzi potrzeba przestuchania osoby niewtadajgcej
jezykiem polskim, zas ttumaczenie pisemne, zgodnie z art. 204 8 2 k.p.k. odnosi sie do
ttumaczenia dokumentéw sporzgdzonych w jezyku obcym na jezyk polski. Oznacza to,
ze obcokrajowcowi, niewtadajgcemu w wystarczajgcym stopniu jezykiem polskim, moze
zosta¢ doreczone postanowienie prokuratora o blokadzie Srodkdéw zapisanych na
rachunku bankowym w jezyku polskim, a ewentualne przettumaczenie decyzji
procesowej, i ponoszenie kosztow zwigzanych z korzystaniem z pomocy ttumacza, lezy
.PO jego stronie” - sam musi je sfinansowac i zorganizowac¢ w takim terminie, by nie
przekroczy¢ terminu do wniesienia zazalenia.

Pamietajgc o trudnosciach ,technicznych” zwigzanych z brakiem dostepu do akt
postepowania, ewentualnymi trudnosciami zwigzanymi z ttumaczeniem (w przypadku
obcokrajowca), warto zwrdci¢ uwage na problem zasadniczy, tj. co w zasadzie mozna
zaskarzy¢ w zazaleniu wnoszonym m.in. na podstawie art. 106a ust. 7 Prawa
bankowego. Przepisy nie okreslajg precyzyjnie przestanek zastosowania instytucji z art.
106a ust. 3 i 3a Prawa bankowego. Podstawg do ingerencji w prawo wiasnosci jest
,uzasadnione podejrzenia popetnienia przestepstwa” lub zwigzek z przestepstwem
innym niz te okreslone w art. 165a lub 299 k.k., a blokada moze nastgpi¢ wytgcznie do
wysokosci zgromadzonych na rachunku sSrodkéw, co do ktérych zachodzi takie
podejrzenie. Prokurator ma obowigzek wskaza¢ w postanowieniu zakres, sposob i
termin wstrzymania transakgji lub blokady sSrodkow na rachunku, ale warunki formalne
postanowienia zostaty doprecyzowane w odniesieniu do dziatan podejmowanych na

28 Por. art. 106a ust. 7 Prawa bankowego.
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podstawie art. 106 ust. 3a Prawa bankowego, tj. wtedy, gdy zachodzi podejrzenie
popetnienia przestepstwa prania pieniedzy (art. 299 k.k.) lub finansowania terroryzmu
(art. 165a k.k.). Jesli blokada wigze sie z podejrzeniem popetnienia innych przestepstw,
ustawodawca nie wprowadza zadnych wymogdéw formalnych postanowienia.
Dodatkowo, w obu przypadkach, przepisy nie precyzujg, jak powinno zostac
sporzgdzone uzasadnienie postanowienia?’. Osoba, ktérej dotyczy blokada srodkéw
zgromadzonych na rachunku bankowym, moze w zasadzie kwestionowac istnienie
,uzasadnionego podejrzenia” popetnienia przestepstwa - pytanie jednak, w jaki sposéb,
jesli nie ma dostepu do informacji, ktére stanowity podstawe zaktualizowania sie owego
.uzasadnionego podejrzenia”, a co wiecej - to nie ona musi by¢ ,typowana” na
potencjalnego przysztego podejrzanego3°.

Dalsze utrzymywanie blokady sSrodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunku
bankowym i zmiana tego sSrodka na zabezpieczenie majatkowe - art. 291 k.p.k.
lub art. 131 k.k.s. wigze sie ze zmiang statusu procesowego osoby3', ktérej mienie
zostato zablokowane/zamrozone. Zgodnie z art. 291 8 1 k.p.k. zabezpieczenie
majgtkowe moze zostac orzeczone wobec podejrzanego lub oskarzonego. Oznacza to,
ze taka osoba korzysta juz z ,pakietu” gwarancji procesowych sktadajgcych sie na prawo
do obrony, w szczegdlnosSci prawa dostepu do akt postepowania (art. 156 8 11 5 k.p.k.),
prawa do korzystania z pomocy obroncy (art. 83 § 1 k.p.k.), prawa do korzystania z
pomocy ttumacza (art. 72 k.p.k.) oraz do udziatu w czynnosciach postepowania, w tym
zgtaszania wnioskow dowodowych (art. 167 k.p.k.).

Zabezpieczenie  majatkowe  jest obwarowane  dodatkowymi  gwarancjami
proceduralnymi:

- doprecyzowaniem przestanek stosowania zabezpieczenia majgtkowego - zgodnie z
art. 291 8 1 k.p.k. mozna orzec o zabezpieczeniu majgtkowym, jezeli zachodzi
uzasadniona obawa, ze bez takiego zabezpieczenia wykonanie orzeczenia bedzie
niemozliwe albo znacznie utrudnione);

29 Por. np. wymogi formalne postanowienia w przypadku zastosowania lub przedtuzenia tymczasowego
aresztowania - art. 251 § 2 k.p.k.

30 O braku sformutowania przestanek zastosowania blokady srodkdw zgromadzonych na rachunku
bankowym zob. poprzednie wystapienie generalne z dnia 15 lutego 2024 r., 11.510.170.2023.PZ, dostepne
na stronie: https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2024-
02/Do_MS blokada konta_prokuratura 15.2.2024.pdf.

31Zob. jednak art. 291 § 1 k.p.k. in fine w zw. z art. 45 § 2 k.k., art. 291 8 2 k.p.k. w zw. z art.
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- okresleniem zakresu zabezpieczenia majgtkowego - przepis art. 293 § 2 zd. 2 k.p.k.
precyzuje, ze ,rozmiar zabezpieczenia powinien odpowiadac jedynie potrzebom tego,
co ma zabezpieczac”;

- obowigzkiem po stronie organdéw procesowych, tzw. kontroli z urzedu, co oznacza, ze
zgodnie z art. 291 & 4 k.p.k., zabezpieczenie majgtkowe nalezy niezwtocznie uchyli¢ w
catosci lub w czesci, jezeli ustang przyczyny, wskutek ktérych zostato ono zastosowane
w okreslonym rozmiarze, lub powstang przyczyny uzasadniajgce jego uchylenie chocby
w czesci;

- wskazaniem wymogdw formalnych uzasadnienia postanowienia o zastosowaniu
zabezpieczenia majgtkowego - art. 293 § 2 k.p.k.; obowigzkiem organu procesowego
jest dokonanie swoistego przedsadu i ocena, jaka grzywna (lub inna forma reakgji
prawnokarnej o charakterze majgtkowym) jest mozliwa do orzeczenia w konkretnej
sprawie3?, a takze wskazanie zakresu i sposobu zabezpieczenia33;

- ramami czasowymi/granicami temporalnymi zabezpieczenia majgtkowego (art. 294
k.p.k.).

W przedmiocie zabezpieczenia majgtkowego zazalenie przystuguje na zasadach
ogélnych, a w postepowaniu przygotowawczym na postanowienie prokuratora
przystuguje zazalenie do sgdu wtasciwego do rozpoznania sprawy (art. 293§ 3i 4 k.p.k.).
Choc przepisy k.p.k. nie gwarantujg dostepu do akt postepowania w zakresie, w jakim
jest to niezbedne dla kwestionowania zasadnosci postanowienia o zabezpieczeniu
majatkowym34, to zazalenie na postanowienie o odmowie dostepu do akt
postepowania w postepowaniu przygotowawczym (zob. art. 156 § 5 zd. 1 k.p.k.), bedzie
rozpoznawat sgd wtasciwy do rozpoznania sprawy w | instancji (art. 159 k.p.k.).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze dalsze utrzymywanie blokady srodkéw na rachunku
bankowym, moze zosta¢ dokonane z ,obejSciem” instytucji zabezpieczenia
majatkowego i bez stawiania komukolwiek zarzutéw. Ustawg z dnia 23 marca 2017
r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw3> zmieniono przepisy
tak, by Srodki zgromadzone na rachunku bankowym byty uznawane za dowdd rzeczowy

32 Zob. m.in.: D. Drajewicz, Zabezpieczenie majgtkowe w znowelizowanym Kodeksie postepowania karnego,
Palestra 2017, nr 1-2, s. 79-94.

33 Zob. szerzej: K. Eichstaedt [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany, red. D.
Swiecki, Gdansk 2026, art. 293; J. Karazniewicz [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. ].
Zagrodnik, Warszawa 2024, art. 293.

34 Por. przepisy dotyczgce tymczasowego aresztowania, w szczegélnosci art. 156 § 5a k.p.k.

35Dz. U.z2017, poz. 768.
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(art. 115 8 9 k.k.?8), a takze by tymczasowa blokada na rachunkach bankowych mogta
by¢ przedtuzona takze w sytuacji, gdy prokurator wyda ,postanowienie w przedmiocie
dowoddw rzeczowych.”. Intencjg ustawodawcy byto ,,usuniecie watpliwosci odnosnie do
tego, czy Srodki pieniezne znajdujgce sie na rachunku ptatniczym lub bankowym mozna
uzna¢ za rzecz ruchomg, a tym samym za dowdd rzeczowy w sprawie™’. W
uzasadnieniu projektu ustawy powotano sie na dwa orzeczenia sgdoéw38, wskazujac, ze
jest to konsekwentna linia orzecznicza. Jednocze$nie podkreslono, ze ,Zmiana pozwoli
na jednoznaczne przesgdzenie, iz Srodki te stanowig rzecz ruchomg, a tym samym
mogg zostac¢ uznane za dowdd rzeczowy w sprawie.”39,

Zmiany w art. 115 §8 9 k.k. wprowadzone ustawg nowelizujgcg z 2017 r. odniosty
odwrotny skutek od zamierzonego.

W uchwatach o sygn. | KZP 1/2140 oraz | KZP 3/214' Sad Najwyzszy uznat, ze
~Zgromadzone na rachunku bankowym Srodki nie s3 dowodem rzeczowym” -
zaréwno na gruncie art. 106a ust. 8 Prawa bankowego (uchwata o sygn. | KZP 3/21),
jak i na podstawie art. 86 ust. 13 ustawy AML (uchwata | KZP 1/21). W uzasadnieniu
uchwaty | KZP 1/21 Sad Najwyzszy dokonat rekonstrukcji pojecia ,dowodu rzeczowego”
- w oparciu o poglady doktryny#?, jak i jezykowe rozumienie tego terminu#? - dochodzac
jednoczesnie do wniosku, ze ,,dowdd rzeczowy jest rzeczg, ktora w kazdym przypadku
jest przedmiotem materialnym istniejgcym fizycznie.”. Zwrdcit jednak uwage, ze pojecie
~dowodu rzeczowego"” i ,rzeczy ruchomej” nie sg synonimami (pojeciami tozsamymi)*.
Pozytywnie oceniono kierunek zmian, tj. doprecyzowanie zdefiniowania rzeczy

36 Po zmianach wprowadzonych ustawg z dnia 23 marca 2017 r. przepis brzmi: ,8 9. Rzeczg ruchomg lub
przedmiotem jest takze polski albo obcy pienigdz lub inny Srodek ptatniczy, sSrodek pieniezny zapisany
na rachunku oraz dokument uprawniajacy do otrzymania sumy pienieznej albo zawierajgcy obowigzek
wyptaty kapitatu, odsetek, udziatu w zyskach, albo stwierdzenie uczestnictwa w spétce.”,

37 Zob. uzasadnienie do rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw, druk sejmowy Sejmu VIII kadencji, druk sejmowy nr 1186, s. 35-36;
https://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/C4429F535A936943C125809D004C3C7C/%24File/1186.pdf.

38 Byty to wyroki: SA w Szczecinie z dnia 30 kwietnia 2014 r., Il AKa 52/14 oraz SA w Warszawie z dnia 29
stycznia 2014 r. 1l AKa 382/13.

39 Uzasadnienie do rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw, druk sejmowy Sejmu VIl  kadencji, druk sejmowy nr 1186, s. 35-36;
https://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/C4429F535A936943C125809D004C3C7C/%24File/1186.pdf.

40 Uchwata SN z 13.10.2021 r., | KZP 1/21, OSNK 2021, nr 11-12, poz. 42.

41 Uchwata SN z29.11.2021 r., | KZP 3/21, OSNK 2022, nr 1, poz. 3.

42 M.in. do pogladdéw zawartych we wskazanych publikacjach: M. Cie$lak, Postepowanie karne. Zarys
instytucji, str. 61, Warszawa 1962 i analogicznie w M. Cie$lak, Dowody w postepowaniu sadowym,
arbitrazowym i administracyjnym, str.22, Warszawa 1968.

43 Tak: uchwata SN z 13.10.2021 r., | KZP 1/21, OSNK 2021, nr 11-12, poz. 42.

44 Zob. takze: wyrok SN z 23.11.2022 r., V KK 66/22, LEX nr 3564770.
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ruchomej na gruncie prawa materialnego, aby dyspozycjg przepiséw m.in. art. 278 § 1
k.k., art. 284 k.k., ,objac cate spektrum zjawisk, ktére winny by¢ Scigane przez prawo
karne”. Jednocze$nie Sad Najwyzszy przypomniat, ze ,powyzsze jednak nie oznacza
wprost, ze kazda z owych rzeczy ruchomych moze by¢ uznana za dowod rzeczowy w
sprawie.”. Rozszerzenie definicji rzeczy ruchomej na gruncie przepisow prawa karnego
materialnego nie moze automatycznie determinowac znaczenia pojec¢ procesowych.
Srodki zgromadzone na rachunku bankowym nie majg bowiem cech indywidualnych
wiasciwych dowodowi rzeczowemu: ,nie istniejg jako rzeczy - przedmioty, sg wytgcznie
zapisami w systemie informatycznym”4>. Nie sg wiec nosnikiem informacji w znaczeniu
procesowym?, Jak stusznie zaznaczyt Sad Najwyzszy dowodem potwierdzajgcym
istnienie, pochodzenie albo przeptyw Srodkéw na rachunku mogg by¢ dokumenty
bankowe, w szczegdlnosci wyciggi z rachunku, potwierdzenia wptat, wyptat lub
przelewdw oraz inne operacje finansowe, jakie byty dokonywane na koncie okreslonej
osoby. Dla uznania ich za dowdd rzeczowy nie jest przeszkoda to, ze wystepujg w
postaci cyfrowej, poniewaz przedmiotem poznania procesowego jest wowczas ich tres¢,
a nie fizyczne cechy nosnika. Odmiennie nalezy oceni¢ banknoty jedynie wtedy, gdy
zostaly fizycznie zabezpieczone i same w sobie, jako konkretne przedmioty, niosg

informacje dowodowg, np. przez numery seryjne, odciski palcéw albo $lady biologiczne
47

Tg samg linie argumentacyjng Sad Najwyzszy powtdrzyt w uchwale o sygn. | KZP 3/21,
wskazujac, ze ,Srodki na rachunku” nie stanowig ,fizycznych obiektow posiadajgcych
okresSlone witasciwosci” ani ,Zrodta treSci informacyjnej niemajgcej charakteru
pojeciowego”8. Nie sg one rowniez dowodem cyfrowym w znaczeniu procesowym,
poniewaz zapis na rachunku bankowym odzwierciedla wierzytelnos¢ posiadacza
rachunku wobec banku, a nie zindywidualizowany przedmiot lub samodzielny nosnik
informacji dowodowej*. W uchwale o sygn. | KZP 3/21 Sad Najwyzszy zwrécit takze
uwage na potrzebe systemowego spojrzenia na problematyke blokady sSrodkow
zgromadzonych na rachunku bankowym. Dostrzegajgc potrzebe ochrony interesu
publicznego (przejawiajgcego sie w dazeniu do zwalczania przestepczosci finansowej),
SN podkreslit potrzebe istnienia realnych gwarancji ochrony praw jednostki, w
szczegolnosci  konstytucyjnie  gwarantowang wolnos¢  majagtkowg. Niespdjne
systemowo bytyby rozwigzania, w ktérych ustawodawca z jednej strony wprowadzatby

45 Tak: uchwata SN z 13.10.2021 r., | KZP 1/21, OSNK 2021, nr 11-12, poz. 42.
46 Tak: uchwata SN z 13.10.2021 r., | KZP 1/21, OSNK 2021, nr 11-12, poz. 42.
47 Tak: uchwata SN z 13.10.2021 r., | KZP 1/21, OSNK 2021, nr 11-12, poz. 42.
48 Tak: uchwata SN 29.11.2021 r., | KZP 3/21, OSNK 2022, nr 1, poz. 3.
49 Tak: uchwata SN 2 9.11.2021 r., | KZP 3/21, OSNK 2022, nr 1, poz. 3.
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normy gwarancyjne dla jednostki, chronigce jg przed arbitralna ingerencjg w prawa
majgtkowe (instytucje zabezpieczenia majgtkowego terminy stosowania blokady
rachunkéw bankowych), a z drugiej - przewidywat regulacje pozwalajgce na
bezterminowg i w zasadzie nieograniczong ingerencje w te same uprawnienia. ,Bez
koniecznosci przejScia postepowania karnego z fazy in rem w faze in personam,
istniataby mozliwo$¢ nieograniczonego w czasie pozbawienia jednego z
najwazniejszych atrybutéw prawa wiasnosci. Przyjecie takiego rezultatu wyktadni
analizowanego przepisu, wydaje sie w wiekszym stopniu nieracjonalne, niz przyjecie, iz
koricowa czesci tego przepisu zawiera pustg norme”? (tj. ze nie jest mozliwe wydanie
postanowienia w przedmiocie dowoddéw rzeczowych w odniesieniu do Srodkow
zgromadzonych na rachunku bankowym®'). Odnoszac sie do argumentacji
Prokuratury Krajowej Sad Najwyzszy wskazat, ze ,,walka z przestepczoscia bez
poszanowania gwarancji procesowych, moze prowadzi¢ do skierowania represji
wobec niewinnego cztowieka i tym samym stanowi¢ zaprzeczenie skutecznego
instrumentu jej przeciwdziatania, zas przyzwolenie na de facto bezterminowa
blokade sSrodkéw na rachunku bankowym, przy "uznaniu" je za dowéd rzeczowy,
w zadnym wypadku nie bedzie motywowato organéw Scigania do podejmowania
sprawnych i skutecznych dziatan.”>2.

Reakcjg ustawodawcy na uchwaty Sadu Najwyzszego byta zmiana w k.p.k. i dodanie art.
236b k.p.k. Zgodnie z tym przepisem, ,rzeczg lub przedmiotem w rozumieniu przepiséw
niniejszego rozdziatu sg réwniez sSrodki na rachunku”, a ,,postanowienie w przedmiocie
dowoddw rzeczowych moze dotyczy¢ sSrodkéw na rachunku, jezeli zostaty zatrzymane
jako dowdd w sprawie.”. Unormowanie to zostato dodane do k.p.k. ustawg z dnia 17
grudnia 2021 r. o zmianie niektdrych ustaw w zwigzku z powotaniem Centralnego Biura

>0 Tak: uchwata SN 2 9.11.2021 r., | KZP 3/21, OSNK 2022, nr 1, poz. 3.

51 Zob. jednak: G. Kasicki, Srodki pieniezne zgromadzone na rachunku bankowym jako dowody rzeczowe.
Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego z 9.11.2021 r., | KZP 3/21, PS 2022, nr 11-12, s. 202-210, gdzie Autor
wskazuje, ze SN w omawianej uchwale naruszyt zakaz wyktadni per non est, tj. zakaz interpretowania
przepiséw prawnych w taki sposéb, by pewne ich fragmenty okazaty sie zbedne. Z drugiej jednak strony,
w pismiennictwie z aprobatg odniesiono sie do pogladéw SN wyrazonych w uchwale | KZP 3/21
wskazujac, ze ,w przysztosci bedzie trzeba dokonac kolejnych zmian w polskim prawie, ale polegajacych
na przywrdceniu gwarancji, ktére sg niezbedne w cywilizowanym i praworzagdnym panstwie. Inaczej
mowigc: konieczne bedzie dokonanie swego rodzaju procesu ,de-represyjnosci” prawa polskiego.”. Tak:
J. 1zydorczyk, Srodki na rachunku bankowym jako dowéd rzeczowy. Glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego -
Izba Karna z dnia 9 listopada 2021 r., | KZP 3/21, OSP 2023, nr 6, s. 49.

52 Tak: uchwata SN 2 9.11.2021 r., | KZP 3/21, OSNK 2022, nr 1, poz. 3.
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Zwalczania Cyberprzestepczosci>3 na etapie drugiego czytania projektu ustawy>4. Jak
podczas posiedzenia sejmowej Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych
argumentowat Owczesny wiceminister sprawiedliwosci - bezposrednig przyczyng
wprowadzenia art. 236b k.p.k. byto orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, a zwiaszcza
uchwata o sygn. | KZP 3/21>>.

W postanowieniu o sygn. | KZP 7/21°% Sad Najwyzszy ponownie odnidst sie do
mozliwosci uznania za dowdd rzeczowy $srodkdéw zgromadzonych na rachunkach
bankowych. W tym orzeczeniu Sad wskazat, ze ,wspomniana regulacja odchodzi od
ugruntowanego rozumienia pojecia "dowdd rzeczowy", trudno jednak zaprzeczy¢, ze
zawiera definicje legalng, ktérej nie sposdb ignorowac”. Zostaty zatem usuniete
przeszkody, ktére sprzeciwiaty sie uznaniu Srodkdédw zgromadzonych na rachunku
bankowym za dowdd rzeczowy, mogacy by¢ przedmiotem postanowienia, o ktérym
mowa m.in. w art. 86 ust. 13 ustawy AML, czy art. 106a ust. 8 prawa bankowego.
Odmawiajgc podjecia uchwaty, Sad Najwyzszy podkreslit, ze ,jasne brzmienie
obowigzujgcych przepisbw powoduje, iz w rozpatrywanej sprawie nie wystepuje
zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy oraz ze przepisy te kazg
przyjac, ze o ile zostanie wykazane, iz srodki zgromadzone na rachunku bankowym
mogg by¢ uznane za dowdd w sprawie, zatem réwniez za dowdd rzeczowy (art. 236b
k.p.k.)"7.

W uzasadnieniu postanowienia o sygn. | KZP 7/21 Sad Najwyzszy zwrdcit uwage na
kwestie gwarancyjne i mozliwos¢ ograniczenia prawa do dysponowania srodkami
pienieznymi przez osobe, ktérej nie przedstawiono =zarzutow. Niemniej, za
wystarczajgce dla ochrony przed arbitralnoscig dziatania organéw wiadzy
publicznej uznat istnienie sadowej kontroli postanowienia w przedmiocie
dowodoéw rzeczowych. Jak podkreslono w uzasadnieniu do ww. postanowienia ,W

>3 Dz. U. poz. 2447 z p6zn. zm.

>4 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z
powotaniem Centralnego Biura Zwalczania Cyberprzestepczosci, druk sejmowy Sejmu IX kadencji nr
1742; https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=1742.

55 Owczesny wiceminister sprawiedliwosci Michat Wo$ podczas argumentowat, ze ,poprawki sprowadzaja
sie do wyprostowania troche ponad sprzed miesigca pewnej niedobrej uchwaty Sgdu Najwyzszego, w
ktérej Sad Najwyzszy uznat, ze nie moze zajmowac Srodkédw na rachunku, ktére sg zapisem
elektronicznym, dlatego ze w rozumieniu Kodeksu postepowania karnego nie sg one rzeczg. W sposob
oczywisty tego rodzaju ttumaczenie ze strony Sadu Najwyzszego jest absurdalne, wobec czego
proponowana zmiana porzadkuje Kodeks postepowania karnego”. Stenogram posiedzenia komisji
dostepny jest na stronach sejmu: https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/biuletyn.xsp?skrnr=ASW-90.

%6 Postanowienie SN z 18.05.2022 r., | KZP 7/21, OSNK 2022, nr 8, poz. 28.

57 Tak: postanowienie SN z 18.05.2022 r., | KZP 7/21, OSNK 2022, nr 8, poz. 28.

-16 -


https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=1742
https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/biuletyn.xsp?skrnr=ASW-90

takim razie ponownie trzeba podkreslic wage sgdowej kontroli postanowienia
prokuratora, tym razem przewidzianej w art. 236 8 1 k.p.k. kontroli postanowienia w
przedmiocie dowodow rzeczowych. Niewatpliwie skarzgcy ma prawo oczekiwaé, by w
ramach tej kontroli, w przypadku, gdy bedzie chodzito o srodki na rachunku, ale tez
zatrzymane w postaci materialnej (pieniedzy), sgd wnikliwie rozwazyt, czy rzeczywiscie
chodzi o pozostawienie w dyspozycji organu scigania "rzeczy mogacej stanowi¢ dowdd
w sprawie" (art. 217 § 1 k.p.k.), czy tez raczej o niedopuszczalne w tym trybie li tylko
uniemozliwienie posiadaczowi rachunku swobodnego dysponowania srodkami, ktore
dopiero w przysztosci mogg stac sie przedmiotem zabezpieczenia majgtkowego.”.

Na marginesie, warto zwroci¢ uwage na dwie kwestie.

Po pierwsze, zasadnicze watpliwosci budzi tryb, w jakim dodano art. 236b k.p.k. Na
etapie prac parlamentarnych watpliwosci odnosnie do zmian kodeksu na etapie
drugiego czytania zgtaszato Biuro Legislacyjne Sejmu®8 oraz Biuro Legislacyjne Senatu°.
W opinii senackiej wprost wskazano, ze ,Wprowadzone zmiany (w tym dodanie art.
236b k.p.k.- przyp. aut.) nie mogg by¢ rozpatrywane w kategorii ,poprawki”, poniewaz
stanowig odrebne rozwigzanie, niezgodne z przedmiotem ustawy wyrazonym w jej
tytule i jej zamystem odzwierciedlonym w uzasadnieniu zatgczonym do projektu ustawy.
Oznacza to, ze wymienione przepisy mozna ocenic jako niezgodne z art. 118 oraz art.
119 Konstytucji."®0, Pojecie poprawki do ustawy ma dwa znaczenia. ,Poprawka” jest
zarébwno ,doprowadzenie do poprawnosci, usuniecie usterki, btedu, korekta”®!, jak
rowniez ,uzupetnienie, wprowadzenie uzasadnionej zmiany, modyfikacja"?.
Jednoczesnie poprawka zawsze musi by¢ bezposrednio zwigzana tresSciowo z
.elementem bazowym”, czyli tematykg ustawy. Jak podkreslat Trybunat Konstytucyjny,
.prawo przedktadania poprawek nie moze przeksztatcac sie w surogat prawa inicjatywy
ustawodawczej, a tym samym istniejg pewne granice - wyznaczane zawsze na tle

58 Por. wypowiedzi legislatoréw sejmowych podczas posiedzenia komisji:
https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/biuletyn.xsp?skrnr=ASW-90.

9 Zob. opinie Gtéwnej Legislator Beaty Mandylis dostepng na stronie:
https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/pl/senatekspertyzy/6180/plik/5880.pdf.

60 Zob. opinie Gtéwnej Legislator Beaty Mandylis dostepng na stronie:
https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/pl/senatekspertyzy/6180/plik/5880.pdf, s. 5.

61 P. Radziewicz [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. Il, red. P. Tuleja, Warszawa 2023,
art. 119.

62 p. Radziewicz [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. Il, red. P. Tuleja, Warszawa 2023,
art. 119.
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materii danego projektu - poza ktére tres¢ poprawek poselskich nie moze wykraczac”3.
Poprawki mogg mie¢ rdézng ,gtebokos¢”, a nawet - catkowicie zmieniac kierunki
rozwigzan przyjete w pierwotnym projekcie ustawy. Niemniej muszg miesci¢ sie w
zakresie projektu wniesionego przez uprawniony podmiot i poddanego pierwszemu
czytaniu. Ewentualne wyjsScie poza zakreslony przez samego projektodawce zakres
przedmiotowy projektu moze mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy treS¢ poprawki
pozostaje w Scistym zwigzku z przedmiotem projektowanej ustawy, a zwtaszcza wtedy,
gdy jej wprowadzenie jest niezbedne do petnego zrealizowania koncepcji
projektodawcy®4.

Owczesne Ministerstwo Sprawiedliwoéci argumentowato, ze poprawka dodajaca art.
236b k.p.k. ma zwigzek z zasadniczg trescig ustawy - projektem bazowym - tj. rzgdowym
projekcie ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z
powotaniem Centralnego Biura Zwalczania Cyberprzestepczosci®. Nie sposéb jednak
nie zauwazy¢, ze pierwotny projekt ustawy dotyczyt stricte powotania Centralnego Biura
Zwalczania Cyberprzestepczosci: jego miejsca w strukturze Policji, kompetencji, naboru,
szkolenia, uposazen, kontroli operacyjnej itd.®6. Zasadniczym powodem dodania art.
236b k.p.k., co wprost wybrzmiato podczas posiedzen komisji sejmowych, byita
niesatysfakcjonujgca éwczesne Ministerstwo Sprawiedliwosci linia orzecznicza Sadu
Najwyzszego. Celem poprawki dodajgcej ww. przepisu k.p.k. byto wiec uksztattowanie
praktyki orzeczniczej zgodnie z koncepcjg Ministerstwa Sprawiedliwosci, nie za$
uzupetnienie materii zgtoszonej w pierwotnym projekcie ustawy. Przepis art. 236b k.p.k.
nie jest bezposrednio zwigzany z problematykg zwalczania cyberprzesteczosci przez
Policje. Jest to bowiem norma ogdlna, znajdujgca zastosowanie we wszystkich
postepowaniach karnych (w tym nieprowadzonych przez Policje i niedotyczgcych
cyberprzestepstw), wprowadzajgca swoistg definicje legalng dowodu rzeczowego. W
konsekwencji doszto do obejscia przepiséw dotyczgcych inicjatywy ustawodawczej i

63 Wyrok TK z 21.12.2005 r., K 45/05, OTK-A 2005, nr 11, poz. 140 i wskazane tam orzecznictwo.

64 Por.: wyrok TK z 24.03.2004 r., K 37/03, OTK-A 2004, nr 3, poz. 21.

65 Druk sejmowy Sejmu IX kadencji nr 1742;
https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=1742.

66 Projekt ustawy dostepny na stronie:
https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/1DC336ABF6F97425C125878E003AC09A/%24File/1742.pdf.
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trzech czytan projektu®’, a przepis zostat uchwalony w procedurze niezgodnej z
Konstytucjg®®.

Po drugie, mimo watpliwosci odnosnie do procedury uchwalenia art. 236b k.p.k.,
zakresu tego przepisu, ktory pozwala na arbitralne wkroczenie w prawa majatkowe
jednostki, zaden z projektow zmian procedury karnej nie proponowat uchylenia ww.
przepisu. Ani zawetowany przez Prezydenta rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy
- Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw z druku sejmowego
Sejmu X kadencji nr 16009, ani prezydencki projekt zmian w k.p.k. z druku sejmowego
Sejmu X kadencji nr 306679, ani kolejny rzagdowy projekt ustawy o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania karnego z druku sejmowego Sejmu X kadencji nr 238771,

Podsumowujac, obowigzujgce regulacje dotyczace blokady Srodkéw
zgromadzonych na rachunkach bankowych (i innych) s rozproszone i nie
zapewniajg osobie, ktérej mienie objeto blokada, wystarczajacych gwaranc;ji
przed arbitralng ingerencja w sfere jej praw majatkowych. Na podstawie przepiséw
Prawa bankowego, ustawy o SKOK czy ustawy AML, Srodek ten moze by¢ stosowany
przez 12 miesiecy wobec osoby, ktérej nie przedstawiono zarzutéw, a wiec
niekorzystajgcej z prawa do obrony, w tym z prawa dostepu do akt postepowania,
pomocy obronhcy oraz czy prawa do korzystania z pomocy ttumacza. Skutecznosc
sgdowej kontroli blokady srodkéw zgromadzonych na rachunkach bankowych ostabiajg
ponadto niedostatecznie okreslone przestanki jej stosowania oraz brak szczeg6towych
wymogow dotyczgcych uzasadnienia postanowienia prokuratora, a przede wszystkim -
brak mozliwosci zapoznania sie z aktami postepowania przez osobe, wzgledem ktorej
zastosowano ten instrument.

Szczegllne zastrzezenia budzi mozliwos¢ dalszego pozbawienia wiasciciela prawa do
dysponowania srodkami przez uznanie ich za dowdd rzeczowy na podstawie art. 236b

67 Tak: A. Pilch, Postanowienie o uznaniu srodkdw pienieznych na rachunku bankowym za dowody
rzeczowe”, Studia i Analizy Sgdu Najwyzszego. Przeglad Orzecznictwa za rok 2022, s. 348. Tekst dostepny
na stronie:

https://www.sn.pl/publikacje/BSiA Przeglad orzecznictwa/Studia%20i%20Analizy%20SN%20Przeglad%2
00rzecznictwa%20za%20rok%202022%20e-book.pdf?utm_source=chatgpt.com#page=344.

68 W zakresie niezgodnej z Konstytucjg procedury legislacyjnej zob.: wyrok SN z 17.06.2025 r., Il KK
462/24, LEX nr 3884280. SN uwzglednit kasacje wniesiong przez RPO. Zob. takze:
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-kodeks-nowelizacja-naruszenie-procedury-legislacyjnej-kasacja-
uzasadnienie.

%9 Projekt dostepny na stronie: https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/druk.xsp?nr=1600.

70 Projekt dostepny na stronie: https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/druk.xsp?nr=3066.

71 Projekt dostepny na stronie; https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/druk.xsp?nr=2387.
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k.p.k. Rozwigzanie to pozwala na obejsScie gwarancji zwigzanych z zabezpieczeniem
majgtkowym i utrzymywanie ingerencji w prawa majgtkowe bez przedstawienia
zarzutéw osobie objetej blokadg srodkéw pienieznych. Przepis art. 236b k.p.k. budzi
watpliwosci konstytucyjne nie tylko z perspektywy poszanowania praw i wolnosci
jednostki, ale takze z uwagi na tryb uchwalenia tego przepisu. Pomimo tych zastrzezen
zaden z dotychczasowych projektow nowelizacji procedury karnej nie przewiduje
uchylenia tego przepisu ani uzupetnienia regulacji o gwarancje skutecznie chronigce
jednostke przed arbitralng ingerencjg w jej prawa majgtkowe.

lll. Konsekwencje uznania Srodkéw zgromadzonych na rachunku bankowym
za dowdd rzeczowy

Zgodzic¢ sie nalezy z pogladami wyrazonymi przez Sad Najwyzszy w uchwatach o sygn. |
KZP 1/21 oraz | KZP 3/21, oraz stanowiskiem Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, ze
Srodki zgromadzone na rachunku bankowym nie s3 dowodem rzeczowym, za$
przewidziana w prawie unijnym (w tym dyrektywie 2024/1260) mozliwos¢ uznania
.mienia” podlegajgcego zabezpieczeniu lub konfiskacie za dowdd rzeczowy odnosi sie
do ,mienia” istniejgcego materialnie, jak banknoty, pojazdy, inne sktadniki majgtku.
Choc¢ art. 236b k.p.k. z perspektywy wyktadni jezykowej - jak zauwazyt Sgd Najwyzszy w
postanowieniu o sygn. | KZP 7/21 - nie budzi watpliwosci, to nie mozna abstrahowac
(zignorowac) skutkéw systemowych ,zatrzymania sie” wytgcznie na jezykowej metodzie
wyktadni prawa.

Instytucja z art. 236b k.p.k. pozwala na obejscie (obchodzenie) przepiséw o
zabezpieczeniu majagtkowym. Po uptywie maksymalnego okresu blokady Srodkow
zgromadzonych na rachunku bankowym, czy np. na rachunku SKOK przewidzianego w
przepisach ustaw szczegdlnych (tj. po uptywie 12 miesiecy) dalsze pozbawienie osoby
objetej blokadg srodkéw mozliwosci dysponowania jej majgtkiem moze nastepowac na
podstawie art. 217 8 1 w zw. z art. 236b k.p.k., tj. na podstawie przepiséw o dowodach
rzeczowych, a nie na podstawie unormowan z art. 291 i nast., czyli zabezpieczenia
majgtkowego.

Co do zasady, celem zatrzymania dowodu rzeczowego jest zabezpieczenie przedmiotu
majgcego znaczenie dla ustalenia okolicznosci sprawy przed jego zniszczeniem,
usunieciem lub ,zanieczyszczeniem”, «czy zatarciem $ladéw przestepstwa’.
Zabezpieczenie majgtkowe stuzy natomiast zapewnieniu mozliwosci wykonania

72 Zob. m.in.: K. Eichstaedt [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany, red. D.
Swiecki, Gdansk 2026, art. 217.
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przysztego orzeczenia o charakterze majgtkowym (tzw. antycypacja egzekucji’3). W
przypadku srodkéw zapisanych na rachunku bankowym zatrzymanie ich jako
dowodu rzeczowego nie zabezpiecza jednak informacji o istnieniu, pochodzeniu
lub przeptywie tych sSrodkéw. Informacji takich dostarczajg dokumenty bankowe
oraz dane dotyczace operacji dokonanych na rachunku, ktére zachowuja
znaczenie dowodowe niezaleznie od tego, czy posiadacz rachunku moze nadal
dysponowa¢ znajdujacymi sie na nim srodkami. Zastosowanie trybu z art. 236b
k.p.k. nie ma zatem znaczenia ,dowodowego” - nie zabezpiecza sie bowiem zadnego
dowodu - ale chroni srodki pieniezne zgromadzone na rachunku bankowym przed ich
usunieciem ze wzgledu na podejrzenie ich przestepczego pochodzenia i mozliwosc¢
orzeczenia przepadku na zasadach okreslonych w k.k. Zabezpieczenie mienia, ktore
moze zostad objete orzeczeniem o przepadku jest natomiast jedng z przestanek
stosowania zabezpieczenia majgtkowego (art. 291 § 1 k.p.k.).

,Obejscie” przepiséw o zabezpieczenie majgtkowym postanowieniem o dowodach
rzeczowych z art. 236b k.p.k. rodzi szereg konsekwencji procesowych.

Po pierwsze, przepis art. 236b k.p.k. nie wprowadza zadnych przestanek
zastosowania tej instytucji. Jesli postanowienie w przedmiocie dowodoéw - Srodkéw
finansowych zgromadzonych na rachunku bankowym - jest kontynuacjg blokady
Srodkow pienieznych zastosowanej na podstawie przepiséw ustawy o AML jako
przestanki wydania decyzji z art. 236b k.p.k. to zachodzi uzasadnione podejrzenie
przestepnego pochodzenia mienia lub ze srodki finansowe majg zwigzek z mieniem
pochodzgcym z przestepstwa. Zakres kontynuowania blokady obejmuje to mienie,
wzgledem ktérego aktualizuje sie owe podejrzenie przestepnego pochodzenia/zwigzku
z popetnionym przestepstwem. Hipotetycznie jednak mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje,
kiedy Srodki zgromadzone na rachunku bankowym zostang zajete jako dowéd rzeczowy
wytgcznie na podstawie art. 236b k.p.k., bez uprzedniego stosowania blokady Srodkéw
zgromadzonych na rachunkach bankowych. Woéwczas wydaje sie, ze nalezy stosowac
odpowiednio art. 217 8 1 k.p.k. W praktyce prowadzi to do sytuacji, kiedy
prokurator/organ prowadzacy postepowanie moze w sposéb arbitralny uznacd, ze
mienie zgromadzone na rachunku bankowym dowolnej osoby moze stanowi¢ dowdd
w sprawie i pozbawic¢ takg osobe prawa do dysponowania tymi Srodkami.

Wprawdzie art. 227 k.p.k. wymaga, aby zatrzymanie rzeczy zostato dokonane zgodnie z
celem tej czynnosci, z zachowaniem umiaru i w granicach niezbednych do osiggniecia

73 Zob. szerzej: K. Eichstaedt [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom . Komentarz aktualizowany, red. D.
Swiecki, Gdansk 2026, art. 291,
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tego celu, zas art. 230 § 2 k.p.k. nakazuje zwrocic¢ rzecz po stwierdzeniu jej zbednosci
dla postepowania, regulacje te majg jednak charakter ogdlny. Nie okreslajg
maksymalnego okresu pozostawania sSrodkéw w dyspozycji organu procesowego
ani nie przewidujg obowigzkowej, okresowej kontroli dalszej zasadnosci
ingerencji. W rezultacie srodki mogg pozostawac zablokowane przez caty czas trwania
postepowania karnego, a nawet to jego zakonczeniu, az do prawomocnego
rozstrzygniecia w przedmiocie dowodow rzeczowych.

Po drugie, postanowienie w przedmiocie dowodéw rzeczowych z art. 236b k.p.k.
(blokada srodkéw zgromadzonych na rachunku bankowym) moze zosta¢ wydane
wzgledem osoby, ktéra nie jest podejrzanym lub oskarzonym w postepowaniu
karnym. O ile bowiem zabezpieczenie majgtkowe moze by¢ stosowane wytgcznie
wobec podejrzanego lub oskarzonego, o tyle instytucja z art. 236b k.p.k. nie ma zadnych
ograniczen podmiotowych.

Maksymalne terminy ingerencji w prawo do dysponowania mieniem bez
przedstawienia zarzutéw, okreslone w przepisach ustawy o SKOK, ustawy AML, czy w
Prawie bankowym, tracg gwarancyjne znaczenie. Co wiecej, dalsza blokada Srodkdéw
pienieznych moze by¢ utrzymywana w zasadzie bezterminowo.

Mozliwos¢ ingerencji w prawo do dysponowania mieniem osoby, ktérej nie
przedstawiono zarzutdw, sprawia, ze znajduje sie ona w wyjatkowo trudnej sytuacji.
Formalnie nie jest zaangazowana w postepowanie karne, nie ponosi zadnych
negatywnych konsekwencji, jakie wigzg sie ze skierowaniem postepowania karnego
przeciwko osobie (nie musi informowac o zmianie miejsca pobytu trwajgcej dtuzej niz 7
dni, nie musi stawia¢ sie na wezwanie organu procesowego, nie sg wobec niej
stosowane srodki zapobiegawcze). JednoczeSnie nie moze dysponowac Srodkami
majagtkowymi, nie ma mozliwosci aktywnego udziatu w postepowaniu karnym, nie moze
zgtasza¢ wnioskow dowodowych (zgodnie z art. 167 k.p.k. inicjatywa dowodowa
przystuguje stronom), nie moze uczestniczy¢ w czynnosciach postepowania karnego ani
sktadac¢ wnioskow o ich przeprowadzenie. Jesli blokada srodkéw zgromadzonych na
rachunkach bankowych wykonywana w formie postanowienia w przedmiocie dowodow
rzeczowych (art. 236b k.p.k.) dotyczy obcokrajowca, to nie moze on korzystac¢ z
finansowanej przez Skarb Panstwa pomocy ttumacza w sytuacjach innych niz
przestuchanie - art. 204 § 1 pkt 2 k.p.k. W zakresie prawa do korzystania z pomocy
ttumacza i prawa do ttumaczenia pisemnego, nabycie statusu podejrzanego w istotny
sposOb zmienia sytuacje osoby niewtadajgcej jezykiem polskim. Zgodnie bowiem z art.
72 8 1 k.p.k. ,Oskarzony ma prawo do korzystania z bezptatnej pomocy ttumacza, jezeli
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nie wtada w wystarczajgcym stopniu jezykiem polskim.”, a takze dorecza sie mu wraz z
ttumaczeniem postanowienie o przedstawieniu, uzupetnieniu lub zmianie zarzutéw, akt
oskarzenia oraz orzeczenia podlegajgce zaskarzeniu lub koriczace postepowanie.
Koszty zwigzane z zapewnieniem ttumacza ponosi Skarb Panstwa.

Odrebnym zagadnieniem jest mozliwos¢ korzystania z pomocy prawnej. Podejrzany i
oskarzony mogg korzysta¢ z pomocy obroncy, w tym prawa do pomocy prawnej z
urzedu (art. 78 § 1 k.p.k., a takze 79 8 1 i 2 k.p.k., jesli podejrzany w warunkach obrony
obligatoryjnej nie ma obroncy z wyboru). Obrohcy nie mozna odmowic¢ udziatu w
czynnosci, jesli moze w niej brac¢ udziat takze podejrzany lub oskarzony. Przepisy
gwarantujg takze poufnosc kontaktéw z obroncg - art. 178 pkt 1 k.p.k. Osoba, ktorej
dotyczy postanowienie z art. 236b k.p.k., moze korzysta¢ z pomocy petnomocnika na
zasadach okreslonych w art. 87 § 2 k.p.k., tj. wtedy, gdy wymaga tego ochrona jej
interesbw w toku postepowania. W literaturze wskazuje sie, ze jesli osoba zostata
zaangazowana w jakiej$ roli w postepowanie karne, to jej interes zawsze wymaga
ochrony’4, niemniej ,nie jest jasne, o jakie interesy miatoby chodzi¢ ani kiedy nalezatoby
przyja¢, ze ich ochrona wymaga reprezentacji okreslonej osoby przez petnomocnika.”’>.
Co prawda, po zmianach wprowadzonych ustawg z dnia 11 czerwca 2026 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz ustawy - Kodeks karny skarbowy’®,
prokurator nie ma petnej swobody w decydowaniu o dopuszczeniu pethomocnika do
udziatu w czynnosciach postepowania, ale nadal pozycja reprezentanta procesowego
osoby, ktérej dotyczy postanowienie z art. 236b k.p.k. jest odmienna niz pozycja
reprezentanta procesowego strony postepowania’’.

Po trzecie, warto takze zwréci¢ uwage na kwestie dostepu do akt sprawy.

Strona postepowania, takze w postepowaniu przygotowawczym, ma prawo do
zapoznania sie z aktami (art. 156 8 1 i 5 k.p.k.). W postepowaniu przygotowawczym
uprawnienie to moze zosta¢ ograniczone na podstawie postanowienia prokuratora,
jesli udostepnienie akt postepowania zagrazatoby interesom panstwa lub waznemu
interesowi Sledztwa (art. 156 § 5 zd. 1 k.p.k.). Nawet jesli stronie odmdwiono dostepu

74 |, Zagrodnik, M. Burdzik [w:] S. Gtogowska i in., Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa
2024, art. 87 i cytowana tam literatura.

7> Tak:]. Zagrodnik, M. Burdzik [w:] S. Glogowska i in., Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa
2024, art. 87.

76 Ustawa z dnia 11 czerwca 2026 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz ustawy -
Kodeks karny skarbowy (Dz. U. poz. 901).

77 Przyktadowo, mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej prokurator odmawia przyjecia zazalenia na
postanowienie z art. 236b k.p.k. sporzagdzonego przez petnomocnika, jako Srodka odwotawczego
pochodzgcego od osoby nieuprawnione;.
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do akt postepowania na podstawie art. 156 § 5 zd. 1 k.p.k., to ma ona mozliwos¢
czesciowego zapoznania sie z aktami w sytuacjach wskazanych w art. 157 § 3 k.p.k.’8, a
takze - zgodnie z art. 318 k.p.k. nalezy stronom doreczy¢ opinie biegtych sporzadzone
W postepowaniu.

W przypadku odmowy dostepu do akt postepowania, zazalenie na postanowienie
prokuratora rozpoznaje sgd wtasciwy do rozpoznania sprawy w | instancji (art. 159 k.p.k.
w zw. z art. 329 § 1 k.p.k.). W postanowieniu w przedmiocie odmowy dostepu do akt
postepowania, prokurator powinien uzasadni¢ istnienie obaw zwigzanych z
zagrozeniem waznego interesu Sledztwa lub interesu panstwa. Oczywiscie mozna
rozwazad, jakiej jakosci sg uzasadnienia decyzji prokuratorskich, ale niezaleznie od
wszystkiego, wyjasnienie - chocby czeSciowe - motywow rozstrzygniecia pozwala
stronie zrozumiec przyczyny wydania okreslonej decyzji procesowe;j.

W przypadku prawa dostepu do akt postepowania osoby niebedacej strong, np. osoby,
ktorej srodki zgromadzone na rachunku bankowym zabezpieczono jako dowdd
rzeczowy, mozliwos¢ dostepu do nich jest decyzjg uznaniowg prokuratora. Zgodnie z
art. 156 8 5 zd. 5 k.p.k. prokurator moze wyrazi¢ zgode na dostep do akt ,innej osobie”.
Zaréwno wyrazenie zgody, jak i odmowa jej wyrazenia nie sg obwarowane zadnymi
przestankami. Ponadto, zazalenie na postanowienie o odmowie dostepu do akt
postepowania w takiej sytuacji nie przystuguje do sadu (art. 302 § 1 k.p.k.”?). Zgodnie
bowiem z art. 302 8 3 k.p.k. zazalenie na postanowienia i zarzadzenia oraz na inne
czynnosci prokuratora w postepowaniu przygotowawczym, o ktorych mowa
odpowiednio w 8 1 i 2, rozpoznaje prokurator bezposrednio przetozony. Osoba nie
bedgca strong znajduje sie zatem w podwadjnie trudnej sytuacji - odmowa dostepu do
akt postepowania nie musi by¢ w zaden sposdb uzasadniona, poniewaz jest w pefni
zalezna od woli prokuratora prowadzacego postepowanie przygotowawcze, a
dodatkowo - odmowa dostepu do akt postepowania nie podlega kontroli sgdowe;j.

Po czwarte, na postanowienie w przedmiocie dowodéw rzeczowych z art. 236b
k.p.k. wydane w postepowaniu przygotowawczym zazalenie wnosi sie do sadu
rejonowego, w okregu ktorego prowadzone jest postepowanie (art. 236 § 1 k.p.k.).
W przypadku zabezpieczenia majgtkowego, sadem witasciwym do rozpoznania

78 Przepis ten brzmi: ,Nie mozna odmowi¢ stronie zezwolenia na sporzgdzenie odpisu protokotu
czynnosci, w ktérej strona uczestniczyta lub miata prawo uczestniczy¢, jak réwniez dokumentu
pochodzgcego od niej lub sporzgdzonego z jej udziatem.”.

79 Przepis ten brzmi: ,Osobom niebedacym stronami przystuguje zazalenie na postanowienia i
zarzadzenia naruszajgce ich prawa.”.

-24 -



zazalenia jest - co do zasady - sad wtasciwy do rozpoznania sprawy (art. 329 § 1
k.p.k.) albo rzeczowo wtasciwy do rozpoznania tej sprawy w pierwszej instancji, w
ktorego okregu prowadzone jest postepowanie przygotowawcze (art. 293 § 4
k.p.k.).

Sad Najwyzszy w postanowieniu o sygn. | KZP 7/21 kontrole sgdowg uznat za
najwazniejszg gwarancje chronigcg jednostke przed arbitralng ingerencjg w jej prawa
majatkowe. Kontrola sgdowa musi by¢ jednak efektywna, tj. dawac najlepsze gwarancje
sprawnego, doktadnego, uwzgledniajgcego kolidujgce ze sobg interesy i wartosci
rozpoznania sprawy, w tym spraw incydentalnych. W odniesieniu do niektérych
kategorii przestepstw, m.in. obszernych, wielotomowych spraw gospodarczych, spraw
z zakresu cyberprzestepczosci, sgdem dajgcym wieksze gwarancje efektywnej kontroli
zajecia sktadnikdw majgtku okreslonej osoby, jest sagd okregowy. Obcigzenie sprawami
w sadach okregowych jest mniejsze niz w rejonowych, rozpoznajg mniej spraw
incydentalnych, a co nie mniej istotne - sedziowie majg wieksze doswiadczenie w
rozpoznawaniu tej kategorii spraw. Ponadto, trudno jest zrozumie¢ - z perspektywy
osoby, ktérej dotyczy postanowienie z art. 236b k.p.k. - dlaczego raz Srodek odwotawczy
wnosi sie do ,sgdu wtasciwego do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji”, zgodnie z
przepisami Prawa bankowego, ustawy AML, ustawy o SKOK, a innym razem - zawsze
do sadu rejonowego.

Poza watpliwosciami dotyczgcymi wiasciwosci sadu w przypadku postanowien z art.
236b k.p.k., trzy kwestie obnizajg skutecznos¢ kontroli zazaleniowej:

- wskazane wczesniej niedookreslenie przestanek stosowania postanowienia o
zabezpieczeniu Srodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunku bankowym/innym
rachunku utrudnia kwestionowanie decyzji prokuratora. Pojawia sie bowiem pytanie,
co mozna kwestionowad w zazaleniu, jesli przepisy nie wskazujg, jakie okolicznosci -
poza uznaniem srodkdéw pienieznych za dowdd rzeczowy - mozna podnosi¢ w formie
kontrargumentow;

- brak dostepu do akt postepowania i brak wymogdéw dotyczgcych uzasadnienia
postanowienia wydanego na podstawie art. 236b k.p.k. sprawia, ze podmiot objety
zabezpieczeniem S$rodkéw zgromadzonych na rachunku bankowy w zwigzku z
uznaniem ich za dowdd rzeczowy w praktyce jest pozbawiony mozliwosci merytorycznej
polemiki z decyzjg procesowg. Nie mozna bowiem merytorycznie odnies¢ sie np. do
zarzutu, ze Srodki zgromadzone na rachunku bankowym w jaki$ sposéb wigzg sie z
popetnieniem przestepstwa, skoro nie wiadomo, jakie materiaty/informacje sg
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podstawg takiej decyzji. Dodatkowo, jesli postanowienie z art. 236b k.p.k. wydano po
raz pierwszy na etapie postepowania karnego, bez uprzedniego wykorzystania
mechanizmu blokady srodkéw zgromadzonych na rachunku bankowym z ustawy AML,
ustawy o SKOK, czy Prawa bankowego, osobie, ktérej dotyczy postanowienie, nie
przystuguje wprost prawo do informacji np. o tym, w sprawie o konkretnie jakie
przestepstwo prowadzone jest postepowanie karne;

- zakres rozpoznania sprawy przez sad zazaleniowy. Kontrola sgdowa powinna zatem
obejmowac nie tylko formalne istnienie postanowienia wydanego na podstawie art.
236b & 2 k.p.k., ale przede wszystkim ustalenie, jakg konkretng okolicznos¢ majg
dowodzi¢ same Srodki zapisane na rachunku oraz dlaczego celu dowodowego nie
mozna 0siggnac przez zabezpieczenie dokumentacji bankowej (przy zatozeniu, ze same
Srodki zgromadzone/zapisane na rachunku bankowym sg dowodem rzeczowym).
Wydaje sie takze, ze sad powinien réwniez ocenié, czy rzeczywistym celem dziatania
organu nie jest wylgcznie zachowanie okreslonej wartosci majgtkowej na potrzeby
przysztego orzeczenia o karach, srodkach kompensacyjnych albo przepadku.

Warto takze zastanowic sie, czy sagd moze badac zakres ,zamrozenia”, tj. ocenia¢, w
jakiej czesci srodki pieniezne zgromadzone na rachunku mogg stanowi¢ dowod w
sprawie. Przyjmujgc, ze jest to mozliwe, to odbywa sie na zasadach ogolnych,
wynikajgcych z konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci - art. 31 ust. 3 Konstytugji -
oraz na podstawie art. 227 k.p.k.

W konsekwencji, formalne uznanie Srodkdéw zgromadzonych na rachunku za dowdd
rzeczowy nie zmienia charakteru i intensywnosci ingerencji w prawa majgtkowe
jednostki. Przepis art. 236b k.p.k. umozliwia osiggniecie skutku witasciwego dla
zabezpieczenia majagtkowego bez zastosowania petnego zespotu gwarangji
procesowych przewidzianych dla tej instytucji. Stwarza to ryzyko diugotrwatego i
nieproporcjonalnego pozbawienia osoby mozliwosci korzystania z nalezacego do
niej mienia, takze wéwczas, gdy nie przedstawiono jej zarzutéw, a rzeczywiste
znaczenie dowodowe samych Srodkéw zapisanych na rachunku nie zostato
wykazane.

Na zakoriczenie tego watku, warto odniesc sie do statystyk Prokuratury Krajowej za lata
2020-20258 w zakresie zabezpieczenia majgtkowego.

80 Opracowania statystyczne dostepne s3 na stronie: https://www.gov.pl/web/prokuratura-
krajowa/sprawozdania-i-statystyki.
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Tabela nr 1

Rok | Zabezpieczenia Liczba oséb /| Wartosé faktycznie
majatkowe - liczba | podmiotéw zabezpieczonego mienia
spraw

2020 | 43908 47 845 1493471115z

2021 | 51933 56 150 1302 501 994 zt

2022 | 58 629 63 482 1464 452 982 7t

2023 | 55 364 59 971 4276 098 456 zt

2024 | 48138 51432 1198 084 418 z

2025 | 45101 48 167 1522709 243 zt

Analizujgc dane statystyczne mozna wyroézni¢ dwa okresy. W latach 2020-2022
widoczny byt wyrazny wzrost liczby spraw, w ktérych stosowano zabezpieczenie
majatkowe. Ich liczba zwiekszyta sie z 43 908 w 2020 r. do 51 933 w 2021 r. (wzrost o
18,3%), a nastepnie do 58 629 w 2022 r. (wzrost 12,9%). Od 2023 r. nastgpito odwrdécenie
tej tendencji: liczba spraw spadta do 55 364 w 2023 r. (mniej o 5,6%), a nastepnie do 48
138 w 2024 r. (mniej 0 13,1%) i 45 101 w 2025 r. (mniej 0 6,3%). W efekcie miedzy 2022
r.a 2025 r. liczba spraw zmniejszyta sie 0 13 528, tj. 0 23,1%, a w 2025 r. byta juz tylko o
2,7% wyzsza nizw 2020 r.

Podobng dynamike wykazuje liczba osdéb/podmiotéw objetych zabezpieczeniem:
wzrosta z 47 845 w 2020 r. do 63 482 w 2022 r. (wzrost 0 32,7%), po czym spadta do 48
167 w 2025 r., czyli 0 24,1% wzgledem 2022 r.

Odmiennie  ksztattuje sie wartos¢ zabezpieczonego mienia. Po  wartosci
zabezpieczonego mienia w kwocie 1,49 mld ztw 2020 r., 1,30 mld zt w 2021 r.i 1,46 mid
zt w 2022 r., w 2023 r. nastgpit wyjatkowy wzrost do 4,28 mld zt (wzrost o 192%), mimo
spadku liczby spraw. W 2024 r. warto$¢ zabezpieczen spadta do 1,20 mld zt (spadek o
72%), a w 2025 r. wzrosta do 1,52 mld zt (wzrost 27,1%). Od 2023 r. maleje liczba
stosowanych zabezpieczen, natomiast ich tgczna wartos¢ podlega znacznie wiekszym
wahaniom i nie jest bezposrednio zalezna od liczby spraw.
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Spadek liczby postanowien o zabezpieczeniu majatkowych w 2023 r. zbiega sie w czasie
ze zmianami wprowadzonymi ustawg z dnia 17 grudnia 2021 r. o zmianie niektorych
ustaw w zwigzku z powotaniem Centralnego Biura Zwalczania Cyberprzestepczosci,
dodajgca art. 236b k.p.k. Jednoczesnie, brak jest statystyk powszechnie dostepnych,
wskazujgcych, jak czesto w okresie 2023-2025 prokuratura korzystata z zamrozenia
mienia zgromadzonego na rachunku bankowym jako dowodu rzeczowego.

IV. Zgodnos¢ krajowych rozwigzan z dyrektywa 2024/1260

Odnoszac przedstawione wyzej rozwigzania krajowe do wymogow wynikajacych z
dyrektywy 2024/1260, nalezy na wstepie poczyni¢ dwa zastrzezenia. Po pierwsze,
dyrektywa ma ograniczony zakres przedmiotowy - znajduje zastosowanie do

-28 -



postepowan dotyczgcych przestepstw wymienionych w jej art. 28'. Po drugie, z
perspektywy prawa unijnego mniejsze znaczenie ma nazwa, jakg prawodawca
krajowy nadat okreslonemu instrumentowi, bowiem istotny jest jego rzeczywisty
cel oraz skutki, jakie wywotuje dla osoby, ktérej mienia dotyczy.

Jak to zostato wczedniej wskazane, zgodnie z art. 3 pkt 5 dyrektywy 2024/1260
.zabezpieczenie” oznacza czasowy zakaz przenoszenia, niszczenia, przeksztatcania,
rozporzgdzania lub przemieszczania mienia albo czasowe przejecie nad nim pieczy lub
kontroli. Jest to zatem pojecie szersze od zabezpieczenia majgtkowego
uregulowanego w art. 291 i nast. k.p.k. Blokada rachunku bankowego,

81 Zob.: decyzja ramowa Rady 2008/841/WSiSW z dnia 24 pazdziernika 2008 r. w sprawie zwalczania
przestepczosci zorganizowanej; dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/541 z dnia 15
marca 2017 r. w sprawie zwalczania terroryzmu i zastepujaca decyzje ramowg Rady 2002/475/WSiSW
oraz zmieniajgca decyzje Rady 2005/671/WSiSW; dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/36/UE
z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie zapobiegania handlowi ludzmi i zwalczania tego procederu oraz
ochrony ofiar, zastepujgca decyzje ramowg Rady 2002/629/WSiSW; dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2011/93/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie zwalczania niegodziwego traktowania w celach
seksualnych i wykorzystywania seksualnego dzieci oraz pornografii dzieciecej, zastepujaca decyzje
ramowg Rady 2004/68/WSiSW; decyzja ramowa Rady 2004/757/WSiSW z dnia 25 pazdziernika 2004 r.
ustanawiajgca minimalne przepisy okreslajgce znamiona przestepstw i kar w dziedzinie nielegalnego
handlu narkotykami; Konwencja sporzgdzona na podstawie artykutu K.3 ustep 2 litera c) Traktatu o Unii
Europejskiej w sprawie zwalczania korupcji urzednikow Wspdlnot Europejskich i urzednikdéw Panstw
Cztonkowskich Unii Europejskiej; decyzja ramowa Rady 2003/568/WSiSW z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie
zwalczania korupcji w sektorze prywatnym; dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1673
z dnia 23 pazdziernika 2018 r. w sprawie zwalczania prania pieniedzy za pomocg S$rodkow
prawnokarnych; dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/713 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w
sprawie zwalczania fatszowania i oszustw zwigzanych z bezgotéwkowymi Srodkami ptatniczymi,
zastepujgca decyzje ramowga Rady 2001/413/WSiSW,; dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/62/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie prawnokarnych srodkéw ochrony euro i innych walut przed
fatszowaniem, zastepujgca decyzje ramowg Rady 2000/383/WSiSW; dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/40/UE z dnia 12 sierpnia 2013 r. dotyczgca atakéw na systemy informatyczne
i zastepujaca decyzje ramowg Rady 2005/222/WSiSW; Protokét przeciwko nielegalnemu wytwarzaniu i
obrotowi bronig palng, jej czesciami i komponentami oraz amunicjg, uzupetniajgcy Konwencje Narodow
Zjednoczonych przeciwko miedzynarodowej przestepczosci zorganizowanej; dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/1371 zdnia 5 lipca 2017 r. w sprawie zwalczania za posrednictwem prawa
karnego naduzy¢ na szkode interesdw finansowych Unii; dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/99/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie ochrony srodowiska poprzez prawo karne; dyrektywa
2005/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrzesnia 2005 r. w sprawie zanieczyszczenia
pochodzgcego ze statkéw oraz wprowadzenia sankcji w przypadku naruszenia prawa; decyzja ramowa
Rady 2002/946/WSiSW z dnia 28 listopada 2002 r. w sprawie wzmochnienia systemu karnego w celu
zapobiegania utatwianiu nielegalnego wjazdu, tranzytu i pobytu; dyrektywa Rady 2002/90/WE z dnia 28
listopada 2002 r. definiujgca utatwianie nielegalnego wjazdu, tranzytu i pobytu; dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/57/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie sankgcji karnych za naduzycia na
rynku (dyrektywa w sprawie naduzy¢ na rynku); dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2024/1226 z dnia 24 kwietnia 2024 r. w sprawie okreslenia przestepstw zwigzanych z naruszeniem
unijnych Srodkéw ograniczajgcych i sankgji za takie naruszenia oraz zmiany dyrektywy (UE) 2018/1673.
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postanowienie prokuratora o dalszej blokadzie sSrodkéw, a takze postanowienie
wydane na podstawie art. 236b § 2 k.p.k. moga stanowi¢ zabezpieczenie w
rozumieniu dyrektywy, jezeli ich rzeczywistym celem jest zachowanie okreslonej
wartosci majatkowej ze wzgledu na mozliwosé¢ poézniejszego orzeczenia
konfiskaty, a na gruncie prawa krajowego: przepadku.

Formalne uznanie srodkéw zapisanych na rachunku za dowdd rzeczowy nie moze
prowadzi¢ do ,obejscia” przepisOw wzmacniajgcych pozycje osoby, ktorej mienie
zostato zabezpieczone/zamrozone jako dowdd rzeczowy, wynikajgcych z prawa
unijnego (zwtaszcza gwarancji z art. 23 i 24 dyrektywy 2024/1260). Jezeli celem
wydania postanowienia w przedmiocie dowodéw rzeczowych jest
uniemozliwienie posiadaczowi rachunku rozporzadzania Srodkami, ktére w
przysztosci moga zostaé¢ objete przepadkiem, to Srodek ten peini funkcje
zabezpieczenia mienia, niezaleznie od podstawy prawnej wskazanej w
postanowieniu i ,przyporzadkowania” danej instytucji w prawie krajowym.
Przyjecie odmiennego stanowiska pozwalatoby na obejscie gwarancji wynikajgcych z
dyrektywy wytgcznie przez zmiane nazwy zastosowanej instytucji i obnizatoby
skutecznos¢ prawa unijnego.

Nie kazde postanowienie w przedmiocie dowodow rzeczowych bedzie oczywiscie
objete zakresem art. 11 dyrektywy 2024/126082. Jezeli zatrzymanie mienia stuzy
wytgcznie zabezpieczeniu informacji majgcej znaczenie dla postepowania karnego, a
nie zachowaniu jego wartosci na potrzeby przysztego przepadku, zastosowanie znajdg
krajowe przepisy dotyczgce dowoddw. W przypadku Srodkéw zapisanych na rachunku
rozrdznienie to ma jednak istotne znaczenie i a takze, na co zwracano wczesniej uwage,
na ile srodki zgromadzone na rachunku bankowym lub innym rachunku mogg by¢
uznane za ,dowdd”. Informacji o istnieniu, wysokosci, pochodzeniu i przeptywie
Srodkéw dostarcza bowiem dokumentacja bankowa, nie za$ same Srodki pieniezne.
Dalsze pozbawienie osoby mozliwosci dysponowania nimi stuzy wiec co do zasady
zachowaniu okreslonej wartosci majatkowej, a nie zabezpieczeniu Zzrédia
informacji o faktach istotnych dla postepowania.

Zasadnicze watpliwosci w zakresie zgodnosci krajowych przepiséw z dyrektywa
2024/1260 mozna mie¢ w odniesieniu do gwarancji procesowych przystugujacych
osobie, ktorej sSrodki zostaly zablokowane, a nastepnie pozostawione w
dyspozycji organéw postepowania na podstawie art. 236b k.p.k.

82 Zob. takze: Opinia Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego dostepna na stronie:
https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/opinie-komisji-kodyfikacyjnej-prawa-karnego2.
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Po pierwsze, przepisy krajowe nie zapewniajg dostatecznej kontroli dalszej
koniecznosci i zakresu ingerencji w prawa majatkowe jednostki.

Zgodnie z art. 11 ust. 5 dyrektywy 2024/1260 nakaz zabezpieczenia moze obowigzywac
tylko przez okres konieczny do zachowania mienia ze wzgledu na mozliwos¢ pdzniejszej
konfiskaty. Mienie, ktore nie podlega konfiskacie, powinno zosta¢ zwolnione bez
zbednej zwtoki. Przepis wymaga zatem nie tylko wyznaczenia maksymalnego czasu
obowigzywania srodka, ale rowniez biezgcej oceny, czy dalsze zabezpieczenie pozostaje
konieczne. Wydanie postanowienia na podstawie art. 236b 8 2 k.p.k. sprawia natomiast,
ze maksymalne terminy okreslone w Prawie bankowym, ustawie o SKOK, ustawie AML
albo ustawie o nadzorze nad rynkiem kapitatowym (tj. maksymalnie 12 miesiecy
utrzymywania ,zamrozenia”/blokady Srodkéw pienieznych osoby, ktorej nie
przedstawiono zarzutéw) tracg na znaczeniu. Blokada moze by¢ dalej utrzymywana na
podstawie przepiséw o dowodach rzeczowych, bez okreslenia koricowego terminu jej
obowigzywania. Przepis art. 230 8 2 k.p.k. nakazuje zwrdci¢ rzeczy zbedne dla
postepowania karnego, ale nie przewiduje szczegdlnego mechanizmu okresowej
kontroli koniecznosci dalszego pozbawienia osoby mozliwosci dysponowania Srodkami
zapisanymi na rachunku, jak dzieje sie w przypadku zastosowania zabezpieczenia
majgtkowego (art. 291 8 4 k.p.k.).

Co wiecej, kryterium przydatnosci rzeczy dla postepowania dowodowego nie jest
tozsame z okreslonym w art. 11 ust. 5 dyrektywy kryterium koniecznosci zachowania
mienia ze wzgledu na mozliwos¢ pozniejszej konfiskaty. Przepisy dotyczgce dowodow
rzeczowych nie wymagajg takze okresSlenia maksymalnej wysokosci blokowanych
Srodkéw odpowiednio do tego, co w przysztosci moze podlegac przepadkowi, ani nie
naktadajg na organ obowigzku czesciowego uchylenia blokady, jezeli jej dalsze
utrzymywanie w pierwotnym rozmiarze nie jest juz konieczne. Gwarancje takie
przewidziano natomiast w odniesieniu do zabezpieczenia majgtkowego, przede
wszystkim w art. 291 84 i art. 293 8 2 k.p.k.

Po drugie, watpliwosci dotyczg zakresu informacji przekazywanych osobie, ktorej
mienie zostato objete blokadg ze wzgledu na postanowienie w przedmiocie
dowodoéw rzeczowych oraz postanowienia o zabezpieczeniu majatkowym.

Zgodnie z art. 23 dyrektywy 2024/1260 osobe, ktérej dotyczy nakaz zabezpieczenia,
nalezy bez zbednej zwtoki poinformowac o jego wydaniu. Nakaz powinien zawierac
uzasadnienie oraz informacje o prawach i dostepnych srodkach ochrony prawnej.
Odroczenie przekazania nakazu jest dopuszczalne jedynie tak dtugo, jak jest to
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konieczne, aby nie zagrozi¢ prowadzonemu postepowaniu przygotowawczemu.
Uzasadnienie nie moze jednak sprowadza¢ sie do doreczenia postanowienia
zawierajgcego o0golne odwotanie do ,uzasadnionego podejrzenia” popetnienia
przestepstwa, oraz potrzeby zabezpieczenia mienia zgromadzonego na rachunku
bankowym jako dowodu. Osoba objeta blokada powinna uzyskac¢ informacje
pozwalajgce jej ustali¢, dlaczego zajeto Srodki znajdujgce sie wiasnie na jej
rachunku, jaki zwigzek majg one z czynem bedacym przedmiotem postepowania,
dlaczego konieczne jest objecie blokada okreslonej kwoty oraz z jakich powodéw
dalsze utrzymywanie Srodka jest konieczne. Oczywiscie zakres przekazywanych
informacji moze zostac ograniczony ze wzgledu na dobro postepowania. Ograniczenie
to nie moze jednak prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej osoba zna jedynie tresc
rozstrzygniecia, ale nie zna zasadniczych podstaw faktycznych, na ktérych zostato ono
oparte.

Przepisy krajowe - zaréwno w odniesieniu do zabezpieczenia majgtkowego (art. 291 i
nast. k.p.k.), jak i w przypadku postanowienia w przedmiocie dowodow rzeczowych (art.
236b k.p.k.), nie precyzujg, w jaki sposéb powinno wygladac uzasadnienie tych decyz;ji
procesowych. W praktyce zatem, zdarzajg sie postanowienia lakoniczne, sprowadzajgce
sie do powtdrzenia wyrazen ustawowych®3, Ustawowe dookreslenie wymogoéw
formalnych postanowienia nie gwarantuje zwiekszenia jakosci uzasadnien ww. decyzji
procesowych®, ale moze zwiekszy¢ realnos¢ kontroli odwotawczej

Po trzecie, samo przyznanie prawa do wniesienia zazalenia nie oznacza jeszcze
zapewnienia skutecznego srodka ochrony prawnej.

Przepis art. 24 ust. 1 dyrektywy 2024/1260 wymaga zagwarantowania osobom, ktérych
dotyczy nakaz, prawa do skutecznego srodka ochrony prawnej i rzetelnego procesu
sgdowego. Zgodnie natomiast z art. 24 ust. 3 dyrektywy 2024/1260 osoba, ktérej mienie
zostato zabezpieczone, powinna miec skuteczng mozliwos¢ zaskarzenia nakazu przed
sgdem.

83 W sprawach, jakie wptywajg do Biura RPO, postanowienia wydawane na podstawie art. 236b k.p.k. sg
hastowe i lakoniczne. Nie odnoszg sie do faktycznych powodéw zamrozenia mienia zgromadzonego na
rachunkach bankowych, co w praktyce znaczgco utrudnia mozliwos¢ sporzadzenia srodka zaskarzenia.
84 Czego przyktadem moze by¢ uzasadnianie postanowien w przedmiocie tymczasowego aresztowania.
Zob.: D. Zajac, J. Kajfasz, Rozdziat Il ANALIZA JAKOSCIOWA POSTANOWIEN ARESZTOWYCH W POSTEPOWANIU
PRZYGOTOWAWCZYM [w:] Stosowanie tymczasowego aresztowania. Analiza praktyczna, red. P. Karlik, B.
Pilitowski, Warszawa 2022.
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Prawo krajowe przewiduje mozliwos¢ wniesienia zazalenia zaréwno na postanowienie
prokuratora o blokadzie srodkéw, jak i na postanowienie w przedmiocie dowoddw
rzeczowych. Jest to jednak gwarancja przede wszystkim formalna. Osoba niebedgca
podejrzanym ani oskarzonym nie ma zagwarantowanego dostepu do materiatow, ktore
stanowity podstawe wydania kwestionowanego postanowienia. Jako ,inna osoba” moze
uzyskac¢ dostep do akt jedynie w wyjatkowym wypadku, za zgodg prokuratora, na
podstawie art. 156 8 5 zd. 5 k.p.k. Odmowa udostepnienia akt nie podlega przy tym
kontroli sgdowej, lecz moze zosta¢ zaskarzona do prokuratora bezposrednio
przetozonego na podstawie art. 302 § 1 i 3 k.p.k. Rozwigzanie to nie odpowiada art. 24
ust. 2 dyrektywy 2024/1260. Przepis ten nakazuje zapewni¢ osobom, ktére nie sa
podejrzanymi ani oskarzonymi, dostep do akt sprawy oraz mozliwos¢
przedstawienia stanowiska w kwestiach prawnych i faktycznych, a takze inne
uprawnienia proceduralne niezbedne do skutecznego skorzystania ze srodka
ochrony prawnej. Dostep moze zosta¢ ograniczony do dokumentéw dotyczgcych
zabezpieczenia Ilub konfiskaty, ale osoba zainteresowana powinna otrzymacd
przynajmniej te materiaty, ktére sg konieczne do skutecznego zakwestionowania
ingerencji w jej prawa majgtkowe. Osoba nie moze skutecznie podwazac istnienia
,uzasadnionego podejrzenia” popetnienia przestepstwa, zwigzku srodkéw z czynem
zabronionym, wysokosci zablokowanej kwoty ani dalszej koniecznosci stosowania
Srodka, jezeli nie zna informacji, na podstawie ktorych organ przyjat istnienie tych
okolicznosci. Uprawnienie do wniesienia zazalenia, ktéremu nie towarzyszy dostep do
informacji o podstawach faktycznych rozstrzygniecia, staje sie w znacznym stopniu
iluzoryczne.

Wydaje sie takze, ze efektywna sgdowa kontrola postanowienia powinna obejmowac
nie tylko ustalenie, czy zostato ono wydane przez wiasciwy organ i na przewidzianej
prawem podstawie (a taki model kontroli zazaleniowej mozna wyinterpretowac
obecnie). Sad powinien rowniez zbada¢, czy okreslone srodki rzeczywiscie pozostajg w
zwigzku z przestepstwem, czy zakres blokady jest konieczny, a w przypadku
postanowienia z art. 236b § 2 k.p.k. - jakg konkretng okoliczno$¢ majg dowodzi¢ same
Srodki zapisane na rachunku i dlaczego celu dowodowego nie mozna osiggnac przez
zabezpieczenie dokumentacji bankowej. Powinien takze ustali¢, czy rzeczywistym celem
dziatania organu nie jest zachowanie okreslonej wartosci majagtkowej na potrzeby
przysztego przepadku z pominieciem gwarancji wiasciwych dla zabezpieczenia
majgtkowego.

Po czwarte, prawo krajowe nie realizuje w sposéb peiny gwarancji dostepu do
pomocy prawnej.
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Zgodnie z art. 24 ust. 8 dyrektywy 2024/1260 osoby objete sSrodkami przewidzianymi w
dyrektywie majg prawo dostepu do adwokata przez caty czas trwania postepowania
dotyczgcego zabezpieczenia i konfiskaty mienia. Powinny réwniez zostad
poinformowane o tym prawie.

Osoba niebedgca strong moze ustanowi¢ petnomocnika na podstawie art. 87 8 2 k.p.k.,
jezeli wymaga tego ochrona jej intereséw w toczgcym sie postepowaniu. Prokurator
moze jednak odmoéwic dopuszczenia petnomocnika, jezeli uzna, ze udziat petnomocnika
nie jest konieczny dla ochrony intereséw tej osoby. Na postanowienie prokuratora
przystuguje obecnie zazalenie do sgdu na podstawie art. 87 8 4 k.p.k. Nadal jednak
przepisy regulujgce blokade Srodkdéw i postanowienie z art. 236b § 2 k.p.k. nie naktadaja
na organ obowigzku poinformowania osoby, ktorej mienie zajeto, o mozliwosci
ustanowienia petnomocnika. Prawo dostepu do pomocy prawnej zalezy zatem od
wiedzy samej osoby o przystugujacych jej uprawnieniach, mimo ze dyrektywa
wprost wymaga przekazania jej takiej informacji.

Po piagte, problematyczna jest sytuacja osoby niewtadajacej w wystarczajgcym
stopniu jezykiem polskim.

Przepis 24 ust. 2 dyrektywy 2024/1260 wprost przyznaje prawo do ttumaczenia ustnego
i pisemnego podejrzanym, oskarzonym oraz osobom objetym konfiskatg na podstawie
art. 16 dyrektywy. Takiego samego uprawnienia nie przyznano wprost kazdej osobie
trzeciej, ktérej mienie zostato zabezpieczone. Nie oznacza to jednak, ze brak
ttumaczenia pozostaje bez znaczenia dla oceny skutecznosci Srodka ochrony prawne;j.
Jezeli osobie niewtadajgcej jezykiem polskim doreczono postanowienie wytgcznie w
jezyku polskim, a termin do wniesienia zazalenia rozpoczyna bieg od jego doreczenia,
moze ona nie by¢ w stanie poznac podstaw ingerencji ani skorzystac z przystugujgcych
jej uprawnien. Konieczno$¢ samodzielnego zorganizowania i sfinansowania
ttumaczenia w terminie przewidzianym do wniesienia $rodka zaskarzenia moze w
konkretnych okolicznosciach pozbawic zazalenie cechy skutecznosci wymaganej przez
art. 24 ust. 1 dyrektywy. Prawo krajowe powinno zatem przewidywa¢ mozliwosc
zapewnienia ttumaczenia co najmniej wtedy, gdy jest ono niezbedne do rzeczywistego
wykonania prawa do sadu.

Odrebng zagadnienie stanowi brak przepisow regulujgcych zabezpieczanie
kryptoaktywow.

Dyrektywa 2024/1260 wprost zalicza kryptoaktywa do pojecia ,mienia”. Zgodnie z jej
art. 3 pkt 2 mieniem jest mienie kazdego rodzaju, materialne lub niematerialne,
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ruchome lub nieruchome, w tym kryptoaktywa. Obowigzek zapewnienia skutecznego
Sledzenia, identyfikacji, zabezpieczania, konfiskaty i zarzadzania mieniem obejmuje
wiec rowniez kryptoaktywa.

Aktualnie k.p.k. nie zawiera przepisow odnoszacych sie bezposrednio do
kryptoaktywdw Przepis 292 & 2 k.p.k. pozwala wprawdzie zabezpieczy¢ grozacy
przepadek przez zajecie ruchomosci, wierzytelnosci i innych praw majgtkowych,
natomiast art. 236a k.p.k. umozliwia odpowiednie stosowanie przepiséw rozdziatu 25
k.p.k. do danych przechowywanych w urzgdzeniu lub systemie informatycznym.
Regulacje te nie okres$lajg jednak, w jaki sposdb nalezy zabezpieczy¢ same
kryptoaktywa. Zatrzymanie urzgdzenia albo zabezpieczenie danych Iub klucza
prywatnego nie jest rbwnoznaczne z uzyskaniem przez organ wytgcznej kontroli nad
kryptoaktywami i nie zawsze zapobiega ich przeniesieniu przez inng osobe. Brakuje
takze rozwigzan okreslajgcych zasady skierowania nakazu zabezpieczenia do dostawcy
ustug w zakresie kryptoaktywow, sposdb przejecia kontroli nad kryptoaktywami
przechowywanymi poza takim podmiotem, zasady zabezpieczenia kluczy prywatnych
oraz mozliwos¢ przeniesienia kryptoaktywéw na adres pozostajgcy pod kontrolg
wiasciwego organu. Nie okreslono réwniez zasad ich przechowywania, wyceny,
zarzadzania nimi oraz postepowania w razie istotnej utraty wartosci.

Brak tych regulacji ma znaczenie takze z perspektywy gwarancji przystugujgcych
jednostce. Przepisy powinny jednoznacznie okresla¢ podstawe, zakres i sposob
zabezpieczenia, pozwala¢ na ustalenie, jakie konkretnie kryptoaktywa zostaty objete
nakazem, oraz zapewnia¢ wtascicielowi mozliwos¢ zakwestionowania samego
zabezpieczenia, jego zakresu i sposobu wykonania. Powinny takze chroni¢ przed
przejeciem przez organ kontroli nad aktywami nieobjetymi postanowieniem oraz przed
ujawnieniem danych niezwigzanych z prowadzonym postepowaniem. Konieczne jest
rowniez okreslenie odpowiedzialnosci za utrate kryptoaktywow albo zmniejszenie ich
wartosci wskutek niewtasciwego sposobu zabezpieczenia lub zarzgdzania nimi.

Podsumowujgc, przepisy krajowe w wiekszym stopniu koncentrujg sie na
zabezpieczeniu interesu publicznego - szybkiego przejecia mienia, ktére moze miec

8 W kwestii kryptoaktywdw i zabezpieczenia ich w postepowaniu karnym zob. m.in.: A. Behan, W.
Szybiak, Model zabezpieczenia kryptowalut w toku postepowania karnego w sSwietle wytycznych Prokuratury
Krajowej - analiza i propozycje zmian, Cybersecurity & Cybercrime 2025, t. 1, nr 8, s. 106-125;
https://yadda.icm.edu.pl/baztech/element/bwmetal.element.baztech-b9faa409-d16b-4358-ae40-
449a406cd9d2/c/behan_model zabezpieczenia.pdf. P.  Szczerba, Zabezpieczanie  kryptowalut —w
postepowaniu karnym. Aspekty procesowe, techniczne i praktyczne, Kwartalnik Policyjny 2026, nr 2 (77), s.
14-23.
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zwigzek z czynem zabronionym, bez odpowiedniego uwzglednienia ochrony praw
jednostki. Przepisy te nie zapewniajg osobie niebedgcej podejrzanym lub oskarzonym
dostepu do materiatébw niezbednych do skutecznego zakwestionowania blokady
Srodkéw zgromadzonych na rachunku bankowym, rachunku SKOK, czy innym
rachunku. Takze osoba, ktorej Srodki pieniezne zostaty zamrozone na podstawie
postanowienia dowodowego z art. 236b k.p.k. nie ma zagwarantowanego prawa
dostepu do akt postepowania. W przypadku zas podejrzanych, dostep do materiatéw
jest zalezny od decyzji organu postepowania przygotowawczego z art. 156 8 5 k.p.k.
(zarbwno w przypadku postanowienia z art. 236b k.p.k., jak i postanowienia o
zabezpieczeniu majgtkowym z art. 291 i nast. k.p.k.). Dopiero po wniesieniu aktu
oskarzenia oskarzony ma mozliwos¢ petnego i nieograniczonego dostepu do akt
prowadzonej przeciwko niemu sprawy karnej. Ponadto, wydanie postanowienia na
podstawie art. 236b 8 2 k.p.k. pozwala utrzymywac blokade po uptywie maksymalnych
terminéw okreslonych w ustawach szczegdlnych, bez gwarancji odpowiadajgcych
zabezpieczeniu majgtkowemu, w szczegdlnosci bez wydania postanowienia o
przedstawieniu zarzutow.

Dostosowanie prawa krajowego do dyrektywy 2024/1260 powinno zatem obejmowac
nie tylko stworzenie skutecznych instrumentéw pozwalajgcych organom na zajecie
mienia pochodzgcego z przestepstwa. Konieczne jest jednoczesne zapewnienie
osobie, ktérej mienie zostalo zajete, realnej mozliwosci poznania podstaw
ingerencji, zakwestionowania jej przed sadem oraz korzystania z pomocy
prawnej, niezaleznie od tego, czy przedstawiono jej zarzuty. Skutecznos$¢
odzyskiwania mienia nie moze bowiem prowadzi¢ do obnizenia standardu
ochrony praw jednostki ani do zastepowania zabezpieczenia majatkowego
postanowieniem w przedmiocie dowodéw rzeczowych, obwarowanym istotnie
stabszymi gwarancjami procesowymi.

V. Whioski

Podsumowujgc, obowigzujace regulacje dotyczace zajecia sSrodkéw pienieznych
zgromadzonych na rachunkach bankowych i innych rachunkach sa rozproszone i
nie tworzg spéjnego systemu, ktéry zapewniatby réwnowage miedzy
skutecznoscig odzyskiwania mienia pochodzacego z przestepstwa a ochrong
praw jednostki.

W szczegdlnie trudnej sytuacji znajduje sie osoba, ktorej nie przedstawiono zarzutow,
ale ktérej Srodki pozostajg zablokowane po uptywie maksymalnych okresow

-36 -



wynikajgcych m.in. z ustawy o SKOK, ustawy AML, czy Prawa bankowego w zwigzku z
wydaniem postanowienia z art. 236b k.p.k. Osoba taka nie korzysta z gwarancji
wynikajgcych z prawa do obrony, a jednocze$nie moze zostac na dtugi czas pozbawiona
mozliwosci dysponowania swoim mieniem (Srodkami pienieznymi zgromadzonymi na
rachunku). Obowigzujgce przepisy nie zapewniajg takiej osobie dostepu do materiatow
niezbednych do skutecznego zakwestionowania blokady, odpowiedniej informacji o
faktycznych podstawach i zakresie ingerencji ani petnego dostepu do pomocy prawne;j.
Nie przewidujg rowniez obowigzkowej, okresowej kontroli dalszej koniecznosci
stosowania srodka. Samo przyznanie prawa do wniesienia zazalenia nie zapewnia
skutecznej ochrony prawnej, jezeli zainteresowana osoba nie zna podstaw faktycznych
rozstrzygniecia i nie moze zapoznac sie z materiatami, na ktérych oparto decyzje o
zajeciu jej mienia.

Przepisy krajowe nie regulujg w sposob zgodny z dyrektywg 2024/1260 uprawnienia
podejrzanego do zapoznania sie z aktami postepowania, w zakresie w jakim informacje
tam zawarte byty podstawg wydania postanowienia o zabezpieczeniu majgtkowym.

W  kontekscie catego systemu ,zamrazania” Srodkéw pienieznych na potrzeby
postepowania karnego, najwieksze zastrzezenia budzi art. 236b k.p.k. Przepis ten
pozwala na osiggniecie skutku wtasciwego dla zabezpieczenia majgtkowego przy
zastosowaniu przepiséw o dowodach rzeczowych, bez adekwatnych gwarangji
procesowych dla jednostki. Uznanie $Srodkéw zapisanych na rachunku za dowdd
rzeczowy umozliwia dalsze utrzymywanie blokady po uptywie terminéw okreslonych w
ustawach szczegdlnych, bez wskazania maksymalnego czasu jej trwania, bez
obowigzkowej kontroli z urzedu oraz bez koniecznosci przedstawienia zarzutow osobie,
ktérej mienie zostato zajete. Jednoczesnie, jak wynika z uchwat Sgdu Najwyzszego o
sygn. | KZP 1/21 i1 KZP 3/21, same Srodki zapisane na rachunku nie stanowig nosnika
informacji majacej znaczenie dowodowe. Informacji o ich istnieniu, pochodzeniu i
przeptywie dostarcza bowiem dokumentacja bankowa. Zastrzezenia dotyczgce art.
236b k.p.k. obejmujg rowniez tryb jego uchwalenia, w zwigzku z naruszeniem art. 118 i
119 Konstytucji (zasada trzech czytan). Za uchyleniem tego przepisu opowiedziata sie
ponadto Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego. Pomimo tego dotychczas nie
przedstawiono projektu zmian zmierzajacych do usuniecia art. 236b k.p.k. ani do
kompleksowego uregulowania zasad zajmowania sSrodkéw pienieznych
zgromadzonych na rachunkach.

Dostosowanie prawa krajowego do dyrektywy 2024/1260 powinno zatem obejmowac
nie tylko zapewnienie organom mozliwosci szybkiego zajecia mienia, ale takze
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wprowadzenie gwarancji odpowiadajgcych art. 23 i 24 dyrektywy. Konieczne jest w
szczegblnosci zapewnienie osobie, ktérej mienie zostato zajete, prawa do poznania
faktycznych podstaw ingerencji, dostepu do materiatdbw niezbednych do jej
zakwestionowania, pomocy prawnej oraz efektywnej kontroli sagdowej obejmujgcej
koniecznos¢, zakres i proporcjonalnosc zastosowanego Srodka. Prace implementacyjne
powinny rowniez objgé zasady zabezpieczania, przechowywania i zarzgdzania
kryptoaktywami, ktérych obecnie obowigzujgce przepisy nie regulujg w sposob
kompleksowy.

Majgc powyzsze na uwadze, dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich, zwracam sie do Pana Ministra z uprzejma
prosba o udzielenie informacji:

1. czy w Ministerstwie Sprawiedliwosci sg obecnie prowadzone prace legislacyjne
lub analityczne zmierzajgce do implementacji dyrektywy 2024/1260, a jezeli tak,
jaki jest ich zakres, etap oraz przewidywany harmonogram, w szczegdlnosci w
odniesieniu do gwarancji procesowych okreslonych w art. 23 i 24 dyrektywy oraz
zabezpieczania kryptoaktywow;

2. czywramach tych prac planowane jest uchylenie art. 236b k.p.k. i zastgpienie tego
rozwigzania spojng regulacjg dotyczacg zabezpieczania Srodkdéw pienieznych
zgromadzonych na rachunkach, zapewniajgcg osobie, ktérej mienie zostato zajete,
gwarancje odpowiadajgce charakterowi i intensywnosci ingerencji w jej prawa
majatkowe.

Zalgczniki: korespondencja z Ministrem Sprawiedliwosci Prokuratorem Generalnym.

Z wyrazami szacunku
Sylwia Gregorczyk-Abram
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/
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