Warszawa, 10-02-2026 .
RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH

Marcin Wigcek

11.510.63.2023.MW

Pan

Waldemar Zurek
Minister Sprawiedliwosci
Prokurator Generalny

ePUAP

Szanowny Panie Ministrze,

w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich analizie zostata poddana problematyka
zamiany kary ograniczenia wolnosci na zastepczg kare pozbawienia wolnosci.

Biuro przeprowadzito kwerende sgdowg, polegajgcg na zbadaniu reprezentatywne;j
probki orzeczen sgdowych w przedmiocie zastepczej kary pozbawienia wolnosci.
Skierowano blisko 40 présb o przestanie kopii prawomocnych, reprezentatywnych dla
przyjetej w danym sadzie praktyki stosowania art. 65 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2024 r. poz. 706) postanowien z ich
uzasadnieniem, wydanych przez sady | instancji (takze, gdy nie byty zaskarzone) oraz Il
instancji (wydanych po rozpoznaniu zazalenia) w przedmiocie zamiany orzeczonej
wyrokiem kary ograniczenia wolnosci na zastepczg kare pozbawienia wolnosci.
Jednoczesnie kwerenda dotyczyta takze postanowien, ktore obejmowaty rowniez takie
sytuacje procesowe, gdy: zaréwno art. 63b 8 1 k.k.w. jak i art. 63c k.k.w. nie znalazty w
sprawie zastosowania; w sprawie znalazt zastosowanie art. 63b 8 1 k.k.w. lub art. 63c
k.k.w.; w sprawie znalazt zastosowanie art. 64 § 1 k.k.w. lub art. 64 § 2 k.k.w.

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 5517 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa Kontakt: formularze.brpo.gov.pl

bip.brpo.gov.pl



Szczegbtowe wyniki tej kwerendy przedstawiono w piSmie z dnia 7 listopada 2024 r.,
sygn. 11.510.63.2023.MW skierowanym do Ministra Sprawiedliwosci, w ktorym
dokonano systematyzacji 5 modeli aktualnego sposobu obliczania zastepczej kary
pozbawienia wolnosci. Zwrécono takze uwage na problematyczng tres¢ art. 12c¢ k.k.w.,
a takze watpliwosci co do tego, w jaki sposob nalezy postepowad w sytuacji, w ktérej
skazany zrealizowat catos¢ natozonych na niego godzin prac spotecznych lub potrgcen
z wynagrodzenia, ale jednoczes$nie powstrzymywat sie od realizacji pozostatych
obowigzkdéw natozonych wyrokiem.

W pismie tym przedstawitem takze propozycje mozliwego rozwigzania powyzszych
problemow. Wskazatem, ze jednym z takich rozwigzan moze by¢ wprowadzenie
czestszej kontroli realizacji obowigzkéw natozonych na skazanego wyrokiem
skazujgcym. Jedng z tych propozycji byto zakresowe zwiekszenie modalnosci kary
ograniczenia wolnosci oraz powierzenie sgdowi prawa do bardziej swobodnego
regulowania okresu rozliczeniowego (okreslanego juz w wyroku skazujgcym).

Przedstawitem takze dziesie¢ konkluzji, wymagajgcych rozwazenia, celem
usystematyzowania porzgdku prawnego oraz zapewnienia skutecznej realizacji praw
pokrzywdzonych z jednoczesnym zapewnieniem prawidtowego oraz skutecznego
wykonywania kary ograniczenia wolnosci i zastepczej kary pozbawienia wolnosci.
WSrdd nich znalazty sie postulaty takie, jak wprowadzenie nowego przepisu (art. 29a)
do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 czerwca 2016 r. w sprawie
sposobu i trybu wykonywania czynnosci przez kuratorow sgdowych w sprawach
karnych wykonawczych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1455), modyfikacje brzmienia art. 35 § 1
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. z 2025 r. poz. 383 z p6zn. zm.),
uzupetnienie tresci art. 55 k.k.w przez dodanie nowego przepisu (art. 55 § 3 k.k.w.),
modyfikacje brzmienia art. 63b 8§ 1 k.k.w., modyfikacje brzmienia art. 63¢ k.k.w.,
modyfikacje brzmienia art. 64 § 1 k.k.w., uzupetnienie tresci art. 64 k.k.w przez
dodanie nowego przepisu (art. 64 8 1a k.k.w.), modyfikacje brzmienia art. 65 § 1 k.k.w.,
uzupetnienie tresci art. 65 k.k.w przez dodanie nowego przepisu (art. 65 § 1a k.k.w.)
oraz modyfikacje tresci art. 65a 8 1 k.k.w. Szczegdtowg tres¢ propozycji brzmienia ww.
przepisow zawarto w konkluzjach pisma z dnia 7 listopada 2024 r., sygn.
11.510.63.2023.MW.

Pismem z dnia 12 grudnia 2024 r., sygn. DWQIP-11.053.3.2024, Podsekretarz Stanu Pani
Maria Ejchart poinformowata mnie o zwrdceniu sie przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci do prezeséw sgddéw apelacyjnych z prosbg o przekazanie tego pisma
prezesom podleglych sgdéw okregowych, a za ich posrednictwem prezesom sgdéw



rejonowych. Zwrécono sie rowniez z prosbg o udzielenie informacji, czy w praktyce
orzeczniczej sgdoéw wystepujg problemy, o ktérych mowa w pismie Rzecznika z dnia 7
listopada 2024 r., sygn. 11.510.63.2023.MW, oraz o stanowisko w zakresie
przestawionych przeze mnie opinii i postulatow legislacyjnych. Przestano takze
uzyskane stanowiska prezeséw poszczegdlnych sgdéw powszechnych.

Pismem z dnia 4 marca 2025 r., sygn. DWQIP-11.053.3.2024, Podsekretarz Stanu Pani
Maria Ejchart przedstawita kompleksowg analize zagadnienia, dokonang w
Ministerstwie Sprawiedliwosci. Wskazata ona, ze w dotychczasowej praktyce
orzeczniczej nie uksztattowat sie jednolity sposéb kalkulacji, na podstawie ktérego
okreslany jest okres zastepczej kary pozbawienia wolnosci, za$ ustawodawca
pozostawit w tym zakresie petng swobode sgdowi, zawezajgc zakres jedynie do
unormowania zawartego w art. 65 8 1 k.k.w. Podzielita réwniez moje uwagi co do tego,
ze istniejg problemy zwigzane z metodologig obliczert wymiaru kary ograniczenia
wolnosci. Zgodzita sie réwniez z twierdzeniem, ze czesciowo sg one pochodng
obowigzywania art. 12c k.k.w. i art. 35 § 1 k.k. w obecnym brzmieniu, co skutkuje ich
rézng interpretacjg przez sady. Opisano takze spostrzezenia sgdéw powszechnych, w
tym wskazano, ze zauwazaty one potrzebe ujednolicenia praktyki orzeczniczej w
zakresie zamiany kary ograniczenia wolnosci na zastepczg kare pozbawienia wolnosci i
zmiane przepisdw z uwagi na wystepujgce problemy interpretacyjne.

Wskazano takze, ze czes¢ jednostek zaaprobowata wysuniete przeze mnie propozycje
legislacyjne, lecz czes¢ zgtosita do nich zastrzezenia. Niektdre przedstawity wiasne
propozycje legislacyjne. Zauwazono, ze dosy¢ czesto pojawiat sie postulat zmiany art.
34 § 1 k.k. i wprowadzenia kary ograniczenia wolnosci jedynie w miesigcach, zamiast w
miesigcach i latach. Proponowano réwniez uscislenie warunkéw dotyczgcych
wykonywania kary ograniczenia wolnosci, przyjmowania za wykonang kare
ograniczenia wolnosci na podstawie art. 64 8 1 k.k.w. w razie jej niewykonania w
catosci, wprowadzenia Scistego terminarza kontroli kuratorskich z przebiegu
wykonania kary, co mogtoby na wczesniejszym etapie wykonawczym rozpoznad
potrzebe zweryfikowania postawy skazanych pod kagtem uchylania sie od Swiadczenia
pienieznego, czy tez obowigzkow, o ktérych mowa w art. 34 § 3 k.k.

Ministerstwo Sprawiedliwosci zajeto takze stanowisko co do zgtoszonych przeze mnie
postulatéw. W zakresie obejmujgcym wprowadzenie nowego przepisu (art. 29a) do
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 czerwca 2016 r. w sprawie sposobu
i trybu wykonywania czynnosci przez kuratoréw sgdowych w sprawach karnych
wykonawczych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1455), modyfikacje brzmienia art. 35 § 1 k.k.,



uzupetnienie tresci art. 55 k.k.w przez dodanie nowego przepisu (art. 55 § 3 k.k.w.),
modyfikacje brzmienia art. 63b § 1 k.k.w., modyfikacje brzmienia art. 63c k.k.w. (pkt 1-
5), Minister Sprawiedliwosci wskazat, ze nie popiera zgtoszonego postulatu
zmodyfikowania brzmienia art. 35 8 1 k.k. (pkt 2), a tym samym, pozostatych
propozycji (pkt 1, 3-5), ktére w ocenie Ministerstwa stanowig implikacje modyfikacji
art. 358 1 k.k.

Ministerstwo wskazato, ze cho¢ propozycje te znalazty poparcie czesci sgdéw, to w
duzej mierze spotkaty sie ze znaczacg krytykg - np. sgdéw z okregdw: gdanskiego,
torunskiego, elblgskiego katowickiego, gliwickiego, tarnowskiego, radomskiego,
ptockiego, t6dzkiego, koninskiego, przemyskiego, szczecinskiego, warszawskiego i
warszawsko-praskiego, wroctawskiego. Przedstawiono szczegotowe uwagi, z czego
ponizej przypominam tylko wybrane, najwazniejsze spostrzezenia.

Wskazano, ze ocenie tych sgddéw obecne regulacje sg wystarczajgce, bowiem
rozliczenie godzin nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w innych
okresach niz miesieczny jest mozliwe na podstawie obecnie obowigzujgcych
przepisow - art. 63b i 63c k.k.w. Jako argument przeciw zmianie art. 358 1 k.k. w
proponowanym ksztatcie, prezesi podnosili, ze w czasie wyrokowania sad
niejednokrotnie nie dysponuje informacjami, jakim okresem rozliczeniowym w danym
momencie bytby zainteresowany oskarzony, a tym samym tezy o ,lepszym
dopasowaniu kary do osoby skazanego i popetnionego przez niego czynu” nie sg
uzasadnione.

W ocenie niektorych sgdéw propozycje przedstawione przez Rzecznika nie usprawnig
wykonywania kar ograniczenia wolnosci, a witasciwsze bytoby wyposazenie kuratoréow
w kompetencje i narzedzia pozwalajgce elastycznie ustalac takie rozliczenia oraz
umozliwiajgce kontrole prawidtowej realizacji kary ograniczenia wolnosci i natozonych
obowigzkdw. Zwracano takze uwage, ze wprowadzenie rozliczenia w okresach
spowoduje nieuzasadnione zwiekszenie swobody skazanego, wydtuzenie trwania
postepowania wykonawczego, a jednoczesnie istotnie zwiekszy ilos¢ czynnosci
wykonywanych przez kuratora i sgd w postepowaniu wykonawczym, doprowadzajgc
do wydtuzenia trwania tego postepowania. Wyrazono tez stanowisko, ze zbedne jest
wprowadzanie regulacji prawnej o jedno-, dwu- lub trzymiesiecznym okresie
rozliczenia pracy spotecznie uzytecznej, gdyz jest to rozwigzanie wytgcznie stuzgce
nieuzasadnionemu premiowaniu skazanego, ktory nie chce terminowo wykonywac
kary, a w praktyce prowadzgce do przewlekania wykonania kary ograniczenia
wolnosci. Wskazano, ze skazani mogg prace spotecznie uzyteczng wykonywad rowniez



w dni wolne od pracy (art. 57a § 3 k.k.w.), a w razie zmiany istotnych okolicznosci
dotyczacych skazanego sagd moze przyjgc inne okresy rozliczeniowe niz miesigc (art.
63b § 1 k.k.w.), przez co nalezy uznac, iz jest to kara bardzo elastyczna, wychodzgca
naprzeciw skazanemu - w takim ksztatcie, w jakim obecnie obowigzuje.

Wedtug niektorych sgdow propozycje z pkt 1-5 wynikajg z btednego zatozenia, ze do
oceny prawidtowosci wykonania kary ograniczenia wolnosci dochodzi wytgcznie po
uptywie okresu, na jaki zostata orzeczona. Tymczasem kuratorzy majg mozliwosc (i to
czynig) biezgcego weryfikowania czy oskarzony wykonuje kare i natozone obowigzki, a
w konsekwencji mogg jeszcze w trakcie trwania kary ztozy¢ wniosek o zarzgdzenie kary
zastepczej (i tak tez czesto sie dzieje). Wskazano, ze mozna natozy¢ na kuratora
obowigzek, aby nie rzadziej niz raz w miesigcu ustalat sposéb wykonywania obowigzku
przez skazanego. Podkreslano, ze czasokres mozna ewentualnie uzalezni¢ od wymiaru
kary: im krétsza kara tym bardziej intensywna kontrola kuratorska.

Niektére sgdy wyrazaty watpliwosci natury legislacyjnej dotyczgce proponowanego
brzmienia art. 63b § 1 k.k.w. w kontekscie uzytego okreslenia ,,orzeczony”. Tak
sformutowany przepis nie precyzuje czy chodzi o wyrok i zawarte w nim orzeczenie na
podstawie art. 35 § 1 k.k., czy tez postanowienie wydane w postepowaniu
wykonawczym na podstawie art. 61 8 1 2 k.k.w. i zawarte w nim orzeczenie, a moze
jedno i drugie. Tozsama uwaga dotyczy proponowanych zmian w art. 63¢ 8 1 k.k.w.

Ministerstwo Sprawiedliwosci zgodzito sie z opinig, ze istnieje potrzeba oceny
prawidtowosci wykonywania natozonych obowigzkéw przez sgdowych kuratoréw
zawodowych, jednakze podzielito stanowiska prezeséw sgdow i zakwestionowato
zasadnos$¢ zmian w proponowanym przez Rzecznika ksztatcie. W ocenie Ministerstwa
dodatkowe unormowania dotyczgce okresow rozliczeniowych opisane w pkt 1-5
zgtoszonych propozycji legislacyjnych wydajg sie by¢ nieuzasadnione, a
dotychczasowe rozwigzania prawne nie wymagajg dokonywania zmian, gdyz rowniez
pozwalajg na stosowanie innych niz miesieczne okreséw rozliczeniowych, bez sugestii
odchodzenia od reguty miesiecznych okreséw.

Uzasadniajgc powyzsze stanowisko wskazano, ze okolicznosci podnoszone w pisSmie z
dnia 7 listopada 2024 r. (sygn. 11.510.63.2023.MW) dotyczg przede wszystkim
niewtasciwej interpretacji bgdZ niewtasciwego stosowania tych przepiséw przez sady,
czemu w zaden sposOb proponowane zmiany przepiséw nie zapobiegng, a wrecz
istnieje ryzyko, ze wprowadzenie zmiany w zakresie przepisu art. 35 8 1 k.k. kwestie te
skomplikuje jeszcze bardziej. Wskazano, ze w obecnym systemie prawnym istniejg



narzedzia, ktére nakazujg kuratorom sgdowym systematyczng kontrole realizacji
obowigzkdw zwigzanych z wykonywaniem kary ograniczenia wolnosci, niemniej nalezy
sie zastanowic sie nad dodatkowymi rozwigzanymi, ktore skutecznie te kontrole
wzmocnig zwiaszcza w kontekscie wykonania obowigzkéw orzeczonych na podstawie
art. 34 8 3 k.k.

Nalezy jednak przypomnie¢, ze wysuniete propozycje nie stanowity rezultatu
incydentalnej i punktowej analizy jezykowej warstwy przepisow, ale przedstawiaty
wynik kwerendy 545 relewantnych z punktu widzenia analizowanego zagadnienia
orzeczen rowniez tych sgdodw, ktore zgtosity krytyczne uwagi do propozycji Rzecznika.
Pomimo wysuwanych przez nie twierdzen o klarownosci przepiséw, kwerenda
wykazata, ze takich watpliwosci nie byto wytgcznie w przypadku, w ktérym nie doszto
do rozpoczecia wykonywania kary ograniczenia wolnosci. Analiza orzeczen, w ktorych
do rozpoczecia wykonywania kary ograniczenia wolnosci doszto wykazata z kolei, ze
zazwyczaj dochodzito do skierowania wniosku o orzeczenie zastepczej kary
pozbawienia wolnosci po uptywie okresu, na ktéry jg zasgdzono. Jak juz wskazywatem,
sgd czesto decydowat sie uznac kare za wykonang w catosci ze wzgledu na
okolicznos¢, ze uptynat okres, na ktory orzeczono kare ograniczenia wolnosci - a nie
dlatego, ze osiggnieto cele kary, i to nawet pomimo niewykonania orzeczonych
obowigzkdw (poza nieodptatng, kontrolowang pracg na cele spoteczne).
Przedstawiona w piSmie z dnia 7 listopada 2024 r. (sygn. 11.510.63.2023.MW)
szczegbtowa analiza nakazuje ponowng ewaluacje przez ustawodawce celdw i idei
lezgcych u podstaw kary ograniczenia wolnosci w miejsce kary pozbawienia wolnosci.
Nie sposéb bowiem podzieli¢ poglagdu jednego z saddw, jakoby zmniejszenie
restrykcyjnosci orzekania zastepczych kar pozbawienia wolnosci na rzecz wiekszej,
petnej realizacji orzeczonych kar ograniczenia wolnosci prowadzito do
nieuzasadnionego premiowania skazanego, a takze, ze jest to kara bardzo elastyczna.
W analizowanych orzeczeniach ujawniono wiasnie szereg przypadkow, w ktorych
skazany prébowat zrealizowa¢ natozony na niego obowigzek, ale z uwagi na sytuacje
osobistg nie mdégt wykonac prac spotecznych w orzeczonym wymiarze, przez co
ostatecznie orzeczono kare zastepczg pozbawienia wolnosci. Tym samym, po
przeprowadzeniu analizy ponad 500 orzeczen, mozna mie¢ watpliwosci co do
zasadnosci stanowiska bronigcego aktualny stan rzeczy.

Odnoszac sie do postulatow modyfikacji brzmienia art. 64 8 1 k.k.w., uzupetnienia
tresci art. 64 k.k.w przez dodanie nowego przepisu (art. 64 8 1a k.k.w.), modyfikacje
brzmienia art. 65 §8 1 k.k.w., uzupetnienia tresci art. 65 k.k.w przez dodanie nowego



przepisu (art. 65 8 1a k.k.w.), oznaczonych pkt 6-9, Ministerstwo Sprawiedliwosci
wskazato, ze réwniez ich nie popiera.

Podobnie jak i przy wczesniejszych propozycjach legislacyjnych czes¢ sadéw
przychylnie odniosta sie do proponowanych zmian oceniajac je jako pozgdane.
Uzasadniano to w ten sposdb, ze koniecznos¢ wskazania przez sad, w jakim zakresie
uznat za wykonang kare ograniczenia wolnosci oraz uzasadnienie powodow takiego
rozstrzygniecia pozwoli zaréwno stronom postepowania, jak i sgdowi odwotawczemu,
na analize orzeczenia (dot. propozycji 6 i 7). Wskazywano rowniez, ze podobnie
sytuacje nalezy ocenic, gdy sad zarzgdza wykonanie kary zastepczej pozbawienia
wolnosci (dot. propozycji 8 i 9). Jednakze znaczna czes$¢ sgddw wyrazata krytyczne
opinie w zakresie proponowanych zmian. Niektére sady, nawet jesli ustosunkowaty sie
do nich przychylnie, zgtaszaty zastrzezenia i watpliwosci co do potrzeby tak
szczegotowego uregulowania tych kwestii, wyrazajgc obawe, ze moze to powodowac
kolejne watpliwosci interpretacyjne i problemy przy orzekaniu w przedmiocie
zastepczej kary pozbawienia wolnosci. Przedtozone propozycje uznawano za
nadmiernie kazuistyczne i wskazywano, ze projekt nowelizacji art. 64 i 65 k.k.w., nie
rozwigzuje gtdwnego problemu nakreslonego w pismie z dnia 7 listopada 2024 r.,
sygn. 11.510.63.2023.MW, tj. sposobu obliczania wymiaru kary zastepczej pozbawienia
wolnosci, ktéry wywotuje istotne rozbieznosci w orzecznictwie sgdow na terenie
catego kraju. Uznawano rowniez, ze propozycja nie rozwigzuje réwniez watpliwosci w
zakresie sposobu obliczania kary zastepczej w przypadku uchylania sie od
orzeczonych obok kary ograniczenia wolnosci obowigzkdw.

Sady krytycznie odniosty sie réwniez do propozycji z pkt 7 i 9, dotyczgcych
wprowadzenia przepisu art. 64 8 1 a k.k.w. nakazujgcego sagdowi wydajgcemu
postanowienie w trybie art 64 8 1 k.k.w. wskazanie powodow rozstrzygniecia, w
szczegoblnosci z zakresie osiggniecia celéw kary, a takze przepisu art. 65 8 1 a k.k.w.,
nakazujgcego wskazanie w uzasadnieniu do postanowienia w trybie art. 65 8 1 k.k.w.
sposobu ustalenia wymiaru kary zastepczej oraz podania powoddw rozstrzygniecia.

Ministerstwo Sprawiedliwosci podzielito stanowisko sgdéw, jakoby zgtoszone
postulaty legislacyjne byly zbyt kazuistyczne i nie ttumaczyty w sposéb dostateczny
potrzeby zmiany dotychczasowej praktyki. Wskazano, ze proponowane zmiany nie
przyczynig sie do usuniecia problemdw, zwtaszcza w zakresie sposobu ustalania
wymiaru kar zastepczych, rozbieznosci orzecznictwa w tym zakresie a nawet mogg je
pogtebi¢. Podniesiono, ze w praktyce stosowania art. 64 k.k.w. i art. 65 k.k.w.
problemem jest brak okreslenia zasad ustalenia wymiaru kary ograniczenia wolnosci



pozostajgcego do wykonania, gdy skazany wykonat obowigzki okreslone w art. 34 8 1a
k.k. w czesci, ktora nie stanowi wielokrotnosci ich miesiecznego wymiaru okreslonego
w wyroku albo wykonat obowigzki okreslone w art. 34 8 1a k.k., ale nie wykonat
obowigzkéw wynikajgcych z art. 34 § 2 lub 3 k.k. albo wykonat w czesci kare
ograniczenia wolnosci orzeczong w wymiarze jednego roku. Propozycje nowelizacji
przepisow Kodeksu karnego oraz Kodeksu karnego wykonawczego, zawarte w pismie
z dnia 7 listopada 2024 r., sygn. 11.510.63.2023.MW, nie odnoszg sie w zasadzie do tego
problemu. Ministerstwo Sprawiedliwosci, powotujgc sie na postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2020 r. w sprawie o sygn. V KK 666/19 oraz uchwate
lzby Karnej z dnia 25 lutego 2002 r. o sygn. | KZP 2/02 i uchwate Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 lutego 2002 r. o sygn. | KZP 2/02 uznato, ze wysuwany przez Rzecznika na
bazie kwerendy orzeczen wniosek o dowolnosci ksztattowania przez sady kary
zastepczej na podstawie art. 65 k.k.w. nie wydaje sie uzasadniony.

Ministerstwo Sprawiedliwosci nie podzielito réwniez ostatniego postulatu, tj.
modyfikacji art. 65a 8 1 k.k.w. (pkt 10). Cze$¢ sgdow uznata, ze zaproponowana nowa
tres¢ art. 65a 8 k.k.w. nie budzi zastrzezen i moze korzystnie wptyna¢ na skazanych,
zmobilizowac ich do wykonania kary, takze w zakresie natozonych na nich w
orzeczeniu obowigzkow. W tym zakresie podnoszono potrzebe uregulowania kwestii
zakreslenia terminu, w jakim skazany zamierza wykonac kare, gdyz w przeciwnym
razie moze dochodzi¢ do znacznych przewlektosci w jej wykonaniu. Jesli ten czas nie
zostanie okreslony, kuratorzy nie bedg wiedzieli, kiedy powinni zareagowac. Kolejna
decyzja kuratora moze by¢ oceniana jako przedwczesna albo zbyt spézniona, a sam
skazany tez moze postugiwac sie argumentem, ze nikt nie zakreslit terminu, w jakim
ma podjac i wykonac kare. Podnoszono takze watpliwos¢ co do okreslenia czasu
kontroli wykonania obowigzkéw, kiedy uznac je za wykonanie i uzna¢ za wykonang
kare ograniczenia wolnosci, gdy tylko brak realizacji obowigzkéw stanowi podstawe
kary zastepczej. Niektére sady podnosity, ze brak jest doprecyzowania o jakich
obowigzkach mowa, co sprawia, ze obowigzkami tymi sg wytgcznie obowigzki
sktadajgce sie na tres¢ samej kary ograniczenia wolnosci, nalezgce do jej istoty, ale juz
nie obowigzki o charakterze probacyjnym, fakultatywnie orzekane razem z tg karg na
podstawie art. 34 8 3 k.k. W ocenie innych ujawniono nawet niespdjnos¢ systemowg
polegajacg na mozliwosci ,dokonczenia” kary ograniczenia wolnosci po uptywie
okresu, na ktory jg orzeczono, przez skazanego, ktéry uchylat sie od jej wykonania, a
skazany, ktory sie nie uchylat takiej mozliwosci formalnie nie ma.

Na gruncie powyzszego Ministerstwo przyjeto, ze zgtoszona propozycja brzmienia art.
65a 8 1 k.k.w. jest nie do konca jasna i moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne
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sgdoéw. Sama idea ,,zachecenia” skazanego do wykonania obowigzkéw orzeczonych na
podstawie art. 34 § 3 k.k.w. w zamian za niewykonanie kary zastepczej w ocenie
Ministerstwa zastuguje na uwage, jednakze uznano, ze nalezatoby w tym przepisie
sprecyzowac o jakie obowigzki chodzi i okresli¢ cezure czasowg na ich wykonanie,
azeby unikng¢ problemow, o ktérych mowa w przestawionych stanowiskach sgdow.

Ministerstwo tym samym podziela stanowisko zawarte w piSmie z 7 listopada 2024 r.
(1.510.63.2023.MW) o zréznicowanym sposobie stosowania przez sady przepisow art.
64 8 1 k.k.w.i6581 kkw., gtbwnie ze wzgledu na ich nieprecyzyjny charakter oraz
potrzebie ujednolicenia orzecznictwa w tym zakresie. Ministerstwo wskazato, ze w
jego ocenie opinia niektorych sgdéw o powieleniu dotychczasowych przepisow w
przedtozonych propozycjach jest trafna. Tym samym, Ministerstwo zajeto stanowisko,
ze proponowane dziatania i postulaty nie rozwigzujg jednakze najistotniejszych
problemow prawnych zwigzanych z interpretacjg przepiséw dotyczgcych orzekania
kary zastepczej za kare ograniczenia wolnosci a wrecz rodzg kolejne watpliwosci.

Z tych powoddw Ministerstwo uznato, ze wskazana bytaby gtebsza i bardziej
szczegotowa nowelizacja przepisow dotyczgcych analizowanego zagadnienia.
Wskazato takze, ze zgtoszone przez Rzecznika propozycje zmian legislacyjnych
powinny znalez¢ odzwierciedlenie w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego,
gdyz problematyka ta nalezy do jej kompetenc;i.

Ministerstwo przedtozyto takze propozycje nowelizacji art. 34 81 k.k.w. poprzez
nadanie temu przepisowi tresci, z ktérej wynikac bedzie, ze kare ograniczenia wolnosci
orzeka sie w miesigcach, a nie w miesigcach i latach, co pozwoli unikng¢ opisanej
wyzej rozbieznosci pomiedzy tym przepisem i art. 12c k.k.w. oraz art. 65 k.k.w. tak, aby
przepis ten wprost pozwalat na zarzgdzenie wykonania zastepczej kary pozbawienia
wolnosci z powodu uchylania sie przez skazanego od wykonania Swiadczenia
pienieznego lub obowigzkdéw orzeczonych na podstawie art. 34 § 3 k.k. takze w sytuacji
wykonania przez skazanego obowigzkow z art. 34 § 1ai § 2 k.k.

W ocenie Ministerstwa nalezatoby rozwazy¢ uzupetnienie art. 65 8 1 k.k.w. o
mozliwos¢ fakultatywnego zarzgdzenia kary zastepczej réwniez w przypadku
uchylania sie od wykonania orzeczonych obowigzkéw kompensacyjnych - tak jak to
ma miejsce np. przy zarzadzeniu zawieszonej kary - art. 75 8 2 k.k., podjeciu
postepowania warunkowo umorzonego - art. 68 § 2 k.k.

Niezaleznie od podzielenia wszystkich stanowisk, przedstawionych w opiniach sagdéw
powszechnych i w piSmie z dnia 4 marca 2025 r., sygn. DWOIP-11.053.3.2024, zgodzic¢



sie nalezy co do tego, ze aktualny system orzekania zastepczej kary pozbawienia
wolnosci wymaga zmian. Zasadnym jest takze uwzglednienie niniejszej systematyki w
pracach Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, w ktérej uczestniczg zaréwno
sedziowie, jak i prokuratorzy oraz obroncy. Dyskusja srodowiska prawniczego na
temat rozwigzania tak wazkiego i ztozonego problemu moze przynies¢ wytacznie
korzysci obywatelom. Istotne jest zbalansowanie intereséw wymiaru sprawiedliwosci
oraz jego uczestnikow, podobnie sprawa ma sie z zakresem kompetencji i obtozenia
ciezarami nadzoru nad wykonaniem kary przez kuratoréw sgdowych.

Jednak z przykroscig musze odnotowac brak uwzglednienia tych postulatéw w pracach
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego i Ministerstwa Sprawiedliwosci w ramach druku
sejmowego nr 1600, stanowigcego reforme fundamentow wymiaru sprawiedliwosci w
sprawach karnych. Pomimo planowanych zmian kodeksu karnego wykonawczego, nie
uwzgledniono w projekcie nowelizacji przedstawionych i podzielonych powyzej uwag
co do zasadnosci zmian w tym zakresie. Nie uwzgledniono takze potrzeby zmiany ww.
przepisdw w jedynym dotychczas projekcie nowelizacji dedykowanej kodeksowi
karnemu wykonawczemu, tj. w projekcie ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny
wykonawczy oraz niektérych innych ustaw, wpisanym do wykazu prac legislacyjnych
Rady Ministréw pod numerem UD194. W zadnym projekcie ustawy, ktérego
wnioskodawcg byt Minister Sprawiedliwosci, nie znajdujg sie takze przepisy w
jakikolwiek sposéb odnoszgce sie do przedstawionej powyzej materii.

Majac na uwadze, ze uptynat blisko rok od chwili zajecia przez Ministerstwo
szczegotowego stanowiska w sprawie potrzeby nowelizacji ww. przepisow -
niezaleznie od petnego lub nawet czesciowego podzielenia wysunietych przeze mnie
propozycji - spodziewac sie mozna byto uwzglednienia przedstawionych przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci propozycji w ramach prac legislacyjnych. Tak niestety
sie nie stato. Kwestia ta, budzgca watpliwosci praktyczne i wymagajgca optymalizacji,
wcigz pozostaje poza polem prac legislacyjnych.

Z tego tez wzgledu stosownie do art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2024 r., poz. 1264 ze zm.) prosze uprzejmie o
ponowne rozwazenie zainicjowania prac legislacyjnych we wskazanym przeze mnie i
Ministerstwo Sprawiedliwosci kierunku w celu poprawy obowigzujgcego stanu
prawnego w zakresie orzekania zastepczej kary pozbawienia wolnosci w
postepowaniu wykonawczym,
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Bede wdzieczny za poinformowanie mnie o kierunku i planowanych terminach
podjecia prac legislacyjnych w ww. zakresie.

Z powazaniem
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/

Zataczniki:
- wystgpienie generalne do Ministra Sprawiedliwosci Prokuratora Generalnego z dnia
7 listopada 2024 r., sygn. 11.510.63.2023.MW

- pismo Podsekretarz Stanu Pani Marii Ejchart z dnia 12 grudnia 2024 r., sygn. DWOIP-
11.053.3.2024

- pismo Podsekretarz Stanu Pani Marii Ejchart z dnia 4 marca 2025 r., sygn. DWOIP-
11.053.3.2024
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