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Szanowny Panie Ministrze!

Pragne zwroéci¢ uwage Pana Ministra na problem zgtaszany przez
wnioskodawcow poszukujgcych ochrony prawnej Rzecznika Praw Obywatelskich,
dotyczacy sposobu przeprowadzania tzw. wideokonferencji podczas rozprawy zdalnej.
Whnioskodawcy skarzg sie na ograniczenia wynikajgce - jak sie wydaje - ze specyfiki
zainstalowanych na salach sgdowych specjalistycznych urzgdzen technicznych do
rejestracji obrazu i dzwieku, ktére pozwalajg jedynie na przekaz obrazu sali sgdowej,
bez mozliwosci uzyskania widoku sgdu rozpatrujgcego sprawe. W takiej sytuacji
strona/uczestnik postepowania moze jedynie styszec gtos sedziego prowadzgcego
rozprawe, bez widoku wizerunku sktadu sedziowskiego.

Co wiecej, wnioskodawcy poszukujgcy ochrony swoich praw zwracajg uwage
Rzecznika na to, ze sedzia prowadzgcy rozprawe nie ma wptywu na konfiguracje
urzgdzenia rejestrujgcego obraz i dZzwiek, stad wnioski i prosby stron/uczestnikéw
postepowania zgtaszane w trakcie rozprawy o umozliwienie im uzyskania widoku
sktadu orzekajgcego sg oddalane, badz tez spotykajg sie z wyjasnieniem, ze: ,nie ma
zadnych podstaw do tego, aby zaprezentowac wizerunek sedziego”.

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 5517 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa Kontakt: formularze.brpo.gov.pl
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Dotychczas problem ten zgtaszano w sprawach rozpoznawanych przez sady z
obszaru apelacji szczecinskiej i poznanskiej, niemniej moze on miec szerszy zasieg.

Obowigzujgce w tym zakresie przepisy, tj. rozporzgdzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 2 marca 2015 r. w sprawie zapisu dzwieku albo obrazu i
dZzwieku z posiedzenia jawnego w postepowaniu cywilnym (tekst jednolity: Dz. U. z
2023 r., poz. 309) oraz rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 marca 2024
r. w sprawie rodzajow urzgdzen i sSrodkéw technicznych wykorzystywanych w budynku
sgdu do przeprowadzenia dowodu w ramach posiedzenia zdalnego w postepowaniu
cywilnym, sposobu korzystania z tego rodzaju urzgdzen i Srodkdéw, jak rowniez
sposobu przechowywania, odtwarzania i kopiowania zapisdéw dokonanych podczas
jego przeprowadzenia (Dz. U. z 2024 r., poz. 357) nie sg do korca jasne, albowiem nie
regulujg wprost kwestii pokazywania wizerunku sedziéw podczas transmisji rozprawy.

Zgodnie z § 7 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie zapisu dZzwieku albo obrazu i
dzwieku z posiedzenia jawnego w postepowaniu cywilnym, zapis obejmuje utrwalanie
w systemie teleinformatycznym:

1) obrazu widoku ogdlnego sali z pozycji przewodniczacego, ze szczegdlnym
uwzglednieniem widoku wszystkich pozostatych oséb uczestniczgcych w posiedzeniu
jawnym oraz - jezeli pozwalajg na to wzgledy techniczne - publicznosci;

2) obrazu osoby wypowiadajgcej sie z miejsca przeznaczonego dla Swiadka,
obejmujgcego polem widzenia goérng potowe ciata w sposdb umozliwiajgcy utrwalenie
gestow oraz uzyskanie widoku twarzy.

Wyjatkow nie przewiduje réwniez drugie z powotanych wyzej rozporzadzen
Ministra Sprawiedliwosci.

Zwracam jednak uwage Pana Ministra, ze sformutowanie, ktérym postuguje sie
powotany 8 7 ust. 1 pkt. 1 rozporzagdzenia z 2 marca 2025 r.: ,widok ogdlny sali z
pozycji przewodniczgcego”, nie oznacza widoku samego sktadu orzekajgcego, co
potwierdzajg wptywajgce do Rzecznika skargi dotyczgce tego problemu.

Dochodzi zatem do sytuacji, w ktdrej strona/uczestnik postepowania biorgcy
udziat w rozprawie zdalnej widzi jedynie obraz - czesto pustej sali sgdowe;j i styszy gtos,
co do ktérego - z uwagi na brak widoku sktadu orzekajgcego - nie moze miec
pewnosci, od kogo pochodzi i kto rozpoznaje jego sprawe.



Rzecznik zdaje sobie jednoczesnie sprawe, ze z uwagi na specyfikacje
techniczng urzadzen rejestrujgcych obraz i dzwiek oraz realizowane centralnie zakupy
takich systemdw, a takze powotane wyzej uregulowania prawne, zmiana tego stanu
rzeczy pozostaje poza wiasciwoscig prezesow wiasciwych sgdow.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich strona/uczestnik postepowania
korzystajgca z dobrodziejstwa tzw. rozprawy zdalnej powinna miec nie tylko oglad sali
sgdowej, na ktérej mogg znajdowac sie jej przeciwnicy procesowi, bgdz inni uczestnicy
postepowania, lecz takze peten widok sktadu orzekajgcego, niezaleznie od tego, czy
jest on jednoosobowy, czy kolegialny. Innymi stowy, strona/uczestnik postepowania
wybierajgca tg forme uczestnictwa w posiedzeniu jawnym powinna mie¢ mozliwos¢
takiego samego ogladu sadu i sali sgdowej, jak w przypadku osobistego,
bezposredniego uczestnictwa w posiedzeniu jawnym.

Zdaniem Rzecznika odmienna praktyka, sygnalizowana w skargach obywateli,
budzi istotne watpliwosci z punktu widzenia realizacji prawa do sadu,
gwarantowanego przez art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, zas na gruncie miedzynarodowym
- przez art. 6 europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci (Dz.U. 21993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm.).

Elementem prawa do sadu jest bowiem jawnos$¢ postepowania sgdowego. Nie
ma zadnych podstaw, aby z jawnosci tej - bez szczegdlnego uzasadnienia -
wykluczony zostat wizerunek sedziego prowadzgcego jawne posiedzenie. W tym
aspekcie nalezy uznac, ze konstytucyjne i konwencyjne prawo do jawnego
postepowania sgdowego obejmuje rowniez prawo do znajomosci imion i nazwisk
sedziow oraz prawo do ich wizerunku na rozprawie.

Nieujawnianie wizerunku przez sktad orzekajgcy moze prowadzi¢ do
naruszenia art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka, bowiem narusza prawo obywatela do sgdu bez wyraznej
podstawy ustawowej - de lege lata podstawa taka nie wystepuje w ustawach
procesowych. Za podstawe takg z pewnoscig nie moze zostac¢ uznany art. 151 Kodeksu
postepowania cywilnego - dalej Kpc (Dz.U. z 2024 r., poz. 1568 ze zm.) W
szczegoblnosci, w ocenie Rzecznika z faktu, ze w art. 151 § 2 zd. ostatnie Kpc, wskazano,
ze zapis obrazu i dzwieku z czynnosci procesowych odbywajgcych sie na sali sgdowe]
przekazuje sie do miejsca przebywania tych uczestnikdw posiedzenia, ktérzy zgtosili
zamiar zdalnego udziatu w posiedzeniu sgdu, oraz z miejsca przebywania tych
uczestnikdéw posiedzenia do budynku sgdu prowadzgcego postepowanie, nie mozna



wywodzi¢, iz poza zakresem tego uregulowania znajduje sie zapis obrazu sktadu
sedziowskiego. Rozprawa przeprowadzana w trybie zdalnym (umozliwiajgcym zdalny
dostep) powinna stanowi¢ w najwiekszym mozliwym stopniu odzwierciedlenie
rozprawy prowadzonej w trybie stacjonarnym stanowigcym wszak zasade. Z tresci art.
151 8 2 Kpc zd. pierwsze wyraznie wynika, ze posiedzenie nadal jest jawne - ze
wszystkimi wymogami, jakie Konstytucja i Kpc wigzg z jawnoscig posiedzenia - a
jedynie odbywa sie przy uzyciu urzgdzen technicznych umozliwiajgcych jego
przeprowadzenie na odlegto$¢. Tym samym wszystkie strony i uczestnicy
postepowania powinni mie¢ mozliwos¢ - doktadnie tak, jak podczas stacjonarnego
posiedzenia jawnego - zwracania sie do sgdu twarzg w twarz - choc za
posrednictwem kamery. Mozliwos¢ taka - oczywista w realiach rozprawy stacjonarnej
- zapewnia transparentnos¢ rozpatrzenia sprawy przez sad. Gwarantuje stronom i
innym uczestnikom postepowania, ze wszystkie zasady procesowe sg realizowane:
sedzia faktycznie jest sedzig, reprezentujgc powage Rzeczypospolitej Polskiej - ma na
sobie toge oraz tancuch sedziowski, a swoim zachowaniem respektuje zasady przyjete
na sali sgdowej, np. pozostaje w petni skoncentrowany na przebiegu posiedzenia, czy
nie porozumiewa sie niewerbalnie z innymi osobami, w tym drugg strong,
petnomocnikiem procesowym, czy prokuratorem.

Powyzsze stanowisko prezentuje rowniez Sgd Najwyzszy, ktéry w wyroku z dnia
17 stycznia 2024 r. (sygn. akt Il CSKP 1763/22, LEX nr 3656892) wskazat, ze jawnos¢
postepowania jest jednym z podstawowych elementéw prawa do sgdu i zaliczana jest
do naczelnych zasad postepowania cywilnego. Ma na celu zapewnienie bezstronnosci
sedziego, prawidtowosci przebiegu postepowania, dyscyplinowanie jego uczestnikow i
zapobieganie podejrzeniom o dziatania nierzetelne i naganne, spetnia tez role
spoteczno-wychowawczg. Przepisy o rozprawie zdalnej wymagajg bezposredniego
przekazu obrazu i dzwieku; brak obrazu i gtosu cztonka sktadu narusza: zasade
jawnosci, zasade bezposredniosci, zasade ustnosci, moze prowadzi¢ nawet do
niewaznosci postepowania (zarzut wadliwego sktadu sadu).

Nie mozna zapominag, ze przepis art. 151 Kpc przewiduje réwniez mozliwos¢
stawienia sie na sali sgdowej - w takim wypadku dochodzi do sytuacji, w ktérej
wizerunek sedziego jest jawny dla obecnych na sali i niedostepny na oséb
uczestniczacych w rozprawie na odlegtos¢, co z catg pewnoscig narusza rownosc
procesowg stron postepowania cywilnego.

Zasadnicze wydaje sie pytanie, czy uzywane w sgdach urzgdzenia rejestrujgce
obraz i dzwiek z przebiegu posiedzenia jawnego w trybie zdalnym ograniczajg dla



strony/uczestnika postepowania oglad jedynie do sali sgdowej z pozycji
przewodniczgcego rozprawy, bez mozliwosci modyfikacji poprzez rozszerzenie obrazu
rowniez na widok sktadu sedziowskiego, czy tez urzgdzenia te dopuszczajg mozliwos¢
pewnych modyfikacji, np.: poprzez zamontowanie dodatkowej kamery czy innego
urzgdzenia, chocdby laptopa umiejscowionego na stole sedziowskim - jak odbywa sie
to w niektérych sgdach.

Drugg wazng kwestig sg watpliwosci powstate na tle powotanych przepiséw
rozporzgadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie zapisu dZzwieku albo obrazu i
dZwieku z posiedzenia jawnego w postepowaniu cywilnym. Jesli 8 7 ust. 1
rozporzadzenia, dotyczgcy obrazu i dzwieku podlegajgcego zapisowi, stanowi pewien
minimalny i jednoczesnie nieprzekraczalny standard, to w ocenie Rzecznika nie jest on
wystarczajgcy dla ochrony prawa obywateli do sgdu i wymaga zmiany.

Dla udokumentowania powyzszego wskazuje, ze Prezes Sgdu Okregowego w
Szczecinie w pismie z dnia 13 wrzesnia 2024 roku (IXW.412.5.2024), adresowanym do
przewodniczgcych wydziatéw Sgdu Okregowego w Szczecinie i prezesow sgdow
rejonowych w okregu Sgdu Okregowego w Szczecinie (kopia ww. pisma w zatgczeniu)
wskazat, ze ze wzgledu na to, ze przepisy przywotywanych juz wyzej rozporzadzen
Ministra Sprawiedliwosci nie zawierajg wprost obowigzku umozliwienia
stronom/uczestnikom biorgcym udziat w zdalnej rozprawie/posiedzeniu widoku na
sktad orzekajacy, moze on jedynie zaapelowac i prosi¢ 0 zmiane stanowiska tych
sedzidw, ktorzy stosujg kwestionowang przez Rzecznika Praw Obywatelskich praktyke
uniemozliwiania stronom/uczestnikom biorgcym zdalnie udziat w
rozprawie/posiedzeniu widocznosci sktadu orzekajgcego.

Biorgc jednak pod uwage zasieg terytorialny zgtaszanego przez obywateli
problemu, wydaje sie, ze nie wystepuje on we wszystkich sgdach. Zatem przepisy
powotanego rozporzadzenia - wyktadane w duchu wspominanych wyzej wartosci
konstytucyjnych - dla czesci sktadow sedziowskich nie stojg na przeszkodzie takiej
rejestracji obrazu i dzwieku, ktéra obejmuje zaréwno widok sali sgdowej, jak i sktadu
orzekajgcego.

Reasumujgc, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, uzycie urzagdzen
technicznych umozliwiajgcych przeprowadzenie w sposdb jawny na odlegtos¢
rozprawy zdalnej w taki sposéb, ze sad nie jest widoczny dla stron i innych
uczestnikdw postepowania godzi w zasade jawnosci rozprawy, ktéra ma istotne



znaczenie z punktu widzenia zaufania do wymiaru sprawiedliwosci, kontroli
spoteczenstwa i ochrony praw stron postepowania.

Dlatego, majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z 15
lipca 1987 r. 0o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2024 r., poz. 1264 ze zm.)
uprzejmie prosze Pana Ministra o zbadanie sprawy i podjecie adekwatnych dziatan
tak, aby we wszystkich sgdach w trakcie posiedzenia jawnego odbywajgcego sie
zdalnie, dostepny dla strony/uczestnika postepowania byt zaréwno ogdlny oglad sali
sgdowej jak i widok sktadu orzekajgcego. Podjecie przez Pana Ministra odpowiednich
dziatan wydaje sie niezbedne, aby wyeliminowac przypadki odmowy ukazywania
wizerunku przez sktady orzekajgcego podczas rozpraw zdalnych, ktéra to praktyka
narusza konstytucyjne prawo obywatela do sgdu.

Z powazaniem
Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/

W zatgczeniu:

Skan pisma Prezesa Sgdu Okregowego w Szczecinie z 13 wrzesnia 2024 r. znak :
IXW.412.5.2024.
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