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Szanowny Panie Ministrze

pragne zwrdéci¢ uwage Pana Ministra na problem wtascicieli nieruchomosci,
na ktérych wiele lat temu posadowiono tzw. urzgdzenia przesytowe, bez wydania
stosownej decyzji administracyjnej, a co do ktorych istniatyby podstawy do
stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci przesytu. Zrédtem tego problemu jest
funkcjonujgca w obrocie prawnym wyktadnia art. 292 w zw. z art. 285 § 1 i 2 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U . z 2025 r. poz. 1071, ze zm.),
dopuszczajgca mozliwos¢ nabycia przez przedsiebiorce przesytowego lub Skarb
Panstwa, jeszcze przed wejsciem w zycie art. 305'-305% ustawy - Kodeks cywilny,
w drodze zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej tresci stuzebnosci
przesytu. Wskazana wyktadnia pozostaje wcigz obecna w orzecznictwie sgdowym.
Zostata ona utrwalona konsekwentng linig orzeczniczg Sgdu Najwyzszego,
honorowang przez orzekajgce w sprawach cywilnych sgdy powszechne,
w zdecydowanej wiekszosci poddawanych ocenie prawnej stanéw faktycznych. Jednak
zdaniem Rzecznika jej prawidtowos¢ wymaga weryfikacji w konteks$cie ostatnio
wydanych wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego, tj. wyroku z dnia 2 grudnia 2025 .,
zapadtego w sprawie: P 10/16 oraz wyroku z dnia 3 grudnia 2025 r., zapadtego
w sprawie: SK 17/18.
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Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, art. 292 stosowany w zw. z art. 285 § 1
i 2 Kodeksu cywilnego w zakresie, w jakim umozliwia przed wejsciem w zycie jego art.
305'-305% tj. przed dniem 3 sierpnia 2008 r., nabycie w drodze zasiedzenia przez
przedsiebiorce przesytowego lub Skarb Panstwa stuzebnosci gruntowej
odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu w sytuacji, gdy nie zostata wydana decyzja
administracyjna ograniczajgca prawa wiasciciela do gruntu, jest niezgodny z art. 64
ust. 2i 3w zw. z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 2 Konstytucji RP oraz z art. 1 Protokotu
dodatkowego numer 1 do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci. Niezgodnosc tak prezentowanej wyktadni prawa z Konstytucjg wynika
przede wszystkim z faktu, ze skutkuje ona nieproporcjonalnym ograniczeniem
konstytucyjnie chronionego prawa wtasnosci. Zarazem narusza zasade zaufania do
panstwa i tworzonego przez nie prawa poprzez ustalenie stanu prawnego,
niekorzystnie oddziatujgcego na sfere prawng obywateli, w drodze twoérczej wyktadni
Sadu Najwyzszego. Narusza ponadto zasade nieretroakcji prawa, wobec odnoszenia
nowej wyktadni do dawnych stanéw faktycznych. Do tego stosuje zasade analogii przy
przyjmowaniu istotnego wytomu w ochronie prawa wtasnosci oraz poszerza ustawowy
krag praw rzeczowych poprzez wykreowanie w drodze analogii nowego prawa
rzeczowego (nowego rodzaju stuzebnosci). Jednoczes$nie wprowadza ograniczenie,
ktore jest rownoznaczne z czesciowym wywtaszczeniem bez odszkodowania, przy
nieuzasadnionym uprzywilejowaniu przedsiebiorstw przesytowych wzgledem
wiascicieli gruntéw.

Stanowisko dotyczgce niezgodnosci z Konstytucjg tak rozumianych jak w
orzecznictwie sgdowym przepiséw prawa Rzecznik przedstawit w licznych,
zainicjowanych przed Trybunatem Konstytucyjnym w trybie kontroli konkretnej
postepowaniach. Jednak Trybunat Konstytucyjny ,odmawiat’ podjecia merytorycznego
rozstrzygniecia, w wielu przypadkach umarzajgc postepowania z przyczyn formalnych
(tak m.in. w sprawach o sygn. akt: P 7/17, SK 18/18, SK 77/19, SK 86/19, P 11/16, P
14/16).

Umarzajgc postepowanie w sprawie o sygn. akt P 7/17, Trybunat Konstytucyjny
wydat w dniu 17 pazdziernika 2017 r. postanowienie sygnalizacyjne (sygn. akt S 5/18),
ktorym na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i
trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072)
zasygnalizowat Sejmowi i Senatowi istnienie uchybiert w prawie, ktorych usuniecie jest
niezbedne do zapewnienia spojnosci systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej,
polegajgcych na nieunormowaniu w ustawie stanow faktycznych korzystania z
urzgdzen przesytowych, usytuowanych na cudzym gruncie, przed wprowadzeniem do
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polskiego systemu prawnego stuzebnosci przesytu. Zdaniem Trybunatu nowela
wprowadzajgca do polskiego systemu prawnego te instytucje z dniem 3 sierpnia 2008
r., nie zawiera stosownych przepiséw intertemporalnych, ktére miatyby regulowacd
skutki stanu faktycznego, sprowadzajgcego sie do korzystania bez podstawy prawnej z
urzgdzen przesytowych potozonych na cudzym gruncie. Zaréwno sgdy powszechne jak
i Sgd Najwyzszy majg zas trudnosci z subsumpcjg norm prawnych do tak okreslonego
stanu faktycznego. W ocenie Trybunatu, ze wzgledu na powszechnos$c¢ problemu,
stanowigcego zasztos¢ historyczng, a takze na koniecznos¢ uwzglednienia interesu
publicznego oraz interesu oséb, ktore bezskutecznie dochodzity wczesniej roszczen
(przy koniecznos$ci wywazenia sprzecznych interesow wtascicieli nieruchomosci

i przedsiebiorstw przesytowych), ustawodawca powinien rozstrzygng¢ ujawnione

w systemie prawnym watpliwosci, bedgce zrédtem istotnych trudnosci

w orzecznictwie sgdowym z subsumpcjg norm prawnych do tak okreslonego stanu
faktycznego, wprowadzajgc odpowiednie unormowania. Jednak stan prawny w
objetym sygnalizacjg Trybunatu zakresie nie ulegt zadnej zmianie.

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2025 r. (sygn. akt P 10/16), Trybunat Konstytucyjny
podzielajgc co do zasady zastrzezenia konstytucyjne Rzecznika, stwierdzit jednak, ze
art. 292 w zw. z art. 285 8 1 i 2 Kodeksu cywilnego, rozumiany w ten sposob, iz
umozliwia nabycie przez przedsiebiorce przesytowego lub Skarb Panstwa, przed
wejsciem w zycie art. 305'-305% Kodeksu cywilnego, w drodze zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu, jest niezgodny z art. 21 ust. 1,
art. 64 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji. Jednoczesnie w dniu 3
grudnia 2025 r. Trybunat Konstytucyjny w innej sprawie (sygn. akt SK 17/18) wydat
wyrok, ktérym uznat, ze art. 401" ustawy - Kodeks postepowania cywilnego w zakresie,
w jakim nie stanowi podstawy do wznowienia postepowania w przypadku wydania
przez Trybunat Konstytucyjny wyroku orzekajgcego o niezgodnosci z Konstytucjg
okreslonego znaczenia aktu normatywnego, jest niezgodny z art. 190 ust. 4
Konstytucji.

Wydanie obu wskazanych wyzej wyrokéw TK o charakterze interpretacyjnym
(zakresowym), nie tworzy sytuacji prawnej, ktéra pozwali w efektywny sposdb chronic
konstytucyjne prawa majgtkowe oséb zwracajgcych sie o pomoc do Rzecznika Praw
Obywatelskich. W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze oba wyroki Trybunatu nie
zostaty opublikowane w Dzienniku Ustaw, co z formalnego punktu widzenia moze w
praktyce rodzi¢ watpliwosci co do ich bezposredniej skutecznosci prawne;.
Jednoczesnie nie mozna bagatelizowad tego, ze w sktadach Trybunatu, orzekajgcych w
obu sprawach, braty udziat osoby nieuprawnione do orzekania, jako wybrane na
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stanowisko sedziego Trybunatu z naruszeniem art. 194 ust. 1 Konstytugji, tj. na
miejsce juz obsadzone przez Sejm VIl kadencji (co wynika m.in. z wyrokéw TK: z dnia 3
grudnia 2015 r., sygn. akt K 34/15; z dnia 9 grudnia 2015 r., sygn. K 35/15; z dnia 11
sierpnia 2016 r., sygn. akt K39/16 oraz z wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka: z dnia 7 maja 2021 r., Xero Flor w Polsce Sp. z 0.0. przeciwko Polsce, skarga
nr 4907/18; z dnia 14 grudnia 2023 r., M.L. przeciwko Polsce, skarga nr 40119/21). Z
kolei wyrokiem z dnia 18 grudnia 2025 r. wydanym w sprawie o sygn. C-448/23,
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdzit m.in., ze procedury powotania
trzech sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego w grudniu 2015 r. oraz powotania jego
prezesa w grudniu 2016 r. naruszaty podstawowe reguty prawa krajowego, co w
konsekwencji podwaza status Trybunatu Konstytucyjnego jako sgdu spetniajgcego
standardy niezawistosci wymagane przez prawo UE i co wskazuje, iz polski TK nie
spetnia wymogow bezstronnego, niezawistego sgdu konstytucyjnego.

W Swietle powyzszego w obrocie prawnym moze by¢ podwazane zaréwno
znaczenie jak tez normatywne zwigzanie organdw stosujgcych prawo (przede
wszystkim sgdow) trescig omawianych interpretacyjnych wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego. W szczegdlnosci nie ma zadnych gwarancji, ze podmioty prawne
oczekujgce ochrony swych praw majgtkowych, uzyskajg takg ochrone w drodze
wznowienia sgdowych postepowan cywilnych. W szczegdlnosci w chwili obecnej nie
mozna wykluczy¢ sytuacji, ze rozpoznajgcy konkretng skarge o wznowienie sad
odmowi uwzglednienia obu wyrokdéw Trybunatu i odrzuci skarge o wznowienie,
uznajac jg za nadal niedopuszczalng w Swietle ustawy procesowej. Argumentéw
przemawiajgcych za takim podejsciem do wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego
dostarcza takze orzecznictwo Sadu Najwyzszego uksztattowane wowczas, gdy status
TK nie budzit zadnych watpliwosci. W Swietle tego orzecznictwa podstawy do
wznowienia postepowania nie stanowig wyroki interpretacyjne Trybunatu
Konstytucyjnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2003 r., sygn.
akt 111 CO 9/03, OSNC z 2004 r. Nr 4, poz. 68; z dnia 26 stycznia 2011 r., sygn. akt | PZ
36/10, Lex nr 950424; majgca moc zasady prawnej uchwata sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2009 r., sygn. akt lll PZP 2/09, OSNC z 2010 r. Nr
7-8, poz. 97). Istnieje réwniez linia orzecznicza, zgodnie z ktérg podstawy do
wznowienia postepowania nie stanowig wyroki zakresowe TK (uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 lipca 2003 r., sygn. akt lll CZP 45/03, OSNC z 2004 r. Nr 9, poz.
136; postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2009 r., sygn. akt | CO 17/09,
Lex nr 2811201 oraz z dnia 17 maja 2013 r., sygn. akt | CZ 44/13, Lex nr 1353114).



Zaistniata sytuacja prawna moze by¢ uznana na gruncie art. 2 Konstytucji RP,
jako kolejny przejaw naruszenia przez organy panstwowe zasady zaufania do panstwa
i tworzonego przez nie prawa. Stworzony stan niepewnosci prawnej oddziatuje na
status spraw cywilnych juz prawomocnie zakonczonych, ale ma tez istotne znaczenie
dla spraw dotychczas nierozpoznanych przez sgdy powszechne, w ktérych strony
odwotujg sie do koncepcji zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajgcej trescig stuzebnosci
przesytu. Do Biura Rzecznika nadal wptywajg wnioski obywateli, zawierajgce skargi na
naruszenie konstytucyjnie chronionego prawa witasnosci, wskutek podzielenia przez
sgdy powszechne zasadnosci wyktadni dopuszczajgcej mozliwos¢ nabycia przed
dniem 3 sierpnia 2008 r. w drodze zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajgcej trescig
stuzebnosci przesytu.

W Swietle powyzszego przywroécenie ochrony prawa wtasnosci wymaga podjecia
stosownej inicjatywy legislacyjnej. Stad tez majac na uwadze potrzebe zapewnienia
ochrony tego prawa, dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2024 r. poz. 1264 z p6zn. zm.)
zwracam sie do Pana Ministra o zajecie stanowiska w wyzej podniesionych kwestiach.
W szczegdlnosci uprzejmie prosze o rozwazenie podjecia stosownych srodkow, ktére
mogtyby ustrzec obywateli przed uwiktaniem w kolejne postepowania prawne, ktorych
ostatecznego rezultatu nie sposéb przewidziec. Bede wdzieczny za poinformowanie
Rzecznika o zajetym stanowisku oraz ewentualnie podjetych dziataniach w sprawie.

Z powazaniem
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich
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