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Szanowny Panie Ministrze,

do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich stale wptywajg informacje dotyczgce praktyki
stosowania art. 325e § 1 k.p.k., przewidujgcego mozliwos¢ odstgpienia od sporzgdzenia
uzasadnienia postanowienia o umorzeniu dochodzenia.

Rozwigzanie to znajduje uzasadnienie dla potrzeb uproszczenia i przyspieszenia
postepowania przygotowawczego prowadzonego w formie dochodzenia. Niemniej
praktyka stosowania ww. przepisu budzi zastrzezenia. ,Mozliwos¢” odstgpienia od
sporzadzenia uzasadnienia stata sie regutg. Osoba uprawniona do wniesienia zazalenia
(najczesciej pokrzywdzony lub organizacja spoteczna, ktéra ztozyta zawiadomienie o
mozliwosci popetnienia przestepstwa) zostaje pozbawiona mozliwosci poznania
motywow, ktére byty podstawg wydania - niekorzystnej dla niej decyzji procesowe].
Utrudnia to sformutowanie skutecznego srodka odwotawczego, a takze prowadzi do
przerzucenia czesci obowigzkédw organdéw Scigania na sad. Sad, rozpoznajgc srodek
odwotawczy, jest bowiem zobowigzany do ,odtworzenia” sposobu rozumowania
organu decydujgcego o umorzeniu postepowania.

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 5517 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa Kontakt: formularze.brpo.gov.pl
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1. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie SK 25/131

Problematyka art. 325 § 1 k.p.k. i zgodnos$ci tego przepisu z Konstytucjg byta
przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie mozliwosci odstgpienia od
sporzadzenia uzasadnienia postanowienia o umorzeniu dochodzenia. Skarzacy w
postepowaniu w sprawie ozn. sygn. akt SK 25/13 wskazywat, ze ,wobec braku
uzasadnienia zaskarzanego orzeczenia znacznie utrudnione jest skonstruowanie
skutecznego odwotania”, a ,tym samym zakwestionowana regulacja (art. 325e § 1 k.p.k.
- przyp. aut.) narusza istote podstawowych zasad zwigzanych ze sprawiedliwym i
rzetelnym procedowaniem, bo uniemozliwia przesledzenie przestanek podjecia
okreslonej decyzji”. W wyroku z dnia 25 marca 2014 r. Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze ,,art. 325e § 1 zdanie drugie ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, z pézn. zm.) w zakresie, w jakim
zezwala organowi prowadzacemu dochodzenie na wydanie postanowienia o
umorzeniu dochodzenia bez uzasadnienia, jest zgodny z art. 78 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art.
31 ust. 3 Konstytucji”.

W uzasadnieniu cytowanego wyzej orzeczenia, Trybunat wskazat, ze motywem
wprowadzenia do k.p.k. art. 325e 8 12 byta chec¢ uproszczenia i przyspieszenia
postepowania przygotowawczego prowadzonego - co do zasady - w sprawach o
Sredniej i drobnej spotecznej szkodliwosci. Przepis art. 325e § 1 k.p.k. jest jedng z
regulacji, stuzacej zredukowaniu formalizmu i uproszczeniu dochodzenia jako formy
postepowania przygotowawczego. Do uproszczen proceduralnych dochodzenia nalezy
- obok art. 325e & 1 k.p.k. - mozliwos¢ niewydawania odrebnego postanowienia o
przedstawieniu zarzutow i wpisanie tresci zarzutu do protokotu przestuchania osoby
podejrzanej w charakterze podejrzanego (art. 325g § 1 k.p.k.), czynnosci mogg byc¢
dokumentowane w formie tzw. protokotu ograniczonego (art. 325h k.p.k.). Krétszy tez
jest czas trwania dochodzenia (art. 325i k.p.k.; dochodzenie powinno by¢ ukonczone w
terminie 2 miesiecy), mozliwos¢ zastosowania tzw. umorzenia rejestrowego (art. 325f
k.p.k.) oraz mniejszy nadzér prokuratorski (prokurator nie jest informowany o
wszczeciu dochodzenia, jesli nie ma koniecznosci stosowania $Srodkow
zapobiegawczych, nie jest réwniez informowany o przedstawieniu zarzutow, a
najwczesniejszy kontakt ze sprawg moze mie¢ wtedy, gdy bedzie przedtuzat

T Wyrok TK z 25.03.2014 r., SK 25/13, OTK-A 2014, nr 3, poz. 33.

2 Przepis zostat dodany ustawg z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego, ustawy - Przepisy wprowadzajgce Kodeks postepowania karnego, ustawy o Swiadku koronnym
oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 17, poz. 155 z pézn. zm.).
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postepowanie do 3 miesiecy, wzglednie, gdy bedzie zatwierdzat decyzje o umorzeniu
postepowania - art. 325e 8§ 1 k.p.k.)3. Jednoczes$nie, z uwagi na fakt, ze dochodzenie
jest prowadzone przez Policje, czyli organ, ktéry nie sprawuje wymiaru
sprawiedliwosci, to wynikajacy z art. 45 ust. 1 Konstytucji wymoég rzetelnego
uzasadniania orzeczen nie ma zastosowania do stadium przedsagdowego procesu
karnego*. Daje to ustawodawcy wiekszg swobode w ksztattowaniu procedury
odwotawczej, poniewaz prawo do zaskarzenia orzeczen wynikajgce z art. 78 Konstytugji
moze podlegac ograniczeniom na zasadach okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji°.
Trybunat Konstytucyjny dostrzegt jednak, ze brak uzasadnienia postanowienia o
umorzeniu dochodzenia moze utrudnia¢ sformutowanie zarzutéw w Srodku
odwotawczym. W powotanym wyroku Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze ,Niezaleznie
od oceny konstytucyjnosci zakwestionowanej regulacji dokonanej przez Trybunat w
rozpatrzonej sprawie, w petni aktualny pozostaje poglad Trybunatu, przytoczony zresztg
obszernie w uzasadnieniu skargi, dotyczacy roli uzasadnienia rozstrzygniecia danego
organu jako komponentu prawa do sgdu w aspekcie sprawiedliwosci proceduralnej. W
zwigzku z tym jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze brak wymogu sporzadzenia uzasadnienia
postanowienia 0 umorzeniu dochodzenia czy postanowienia o odmowie wszczecia
dochodzenia nie oznacza catkowitego ustawowego zwolnienia od uzasadnienia, lecz
stwarza tylko organowi takg mozliwos¢, ktorej nie musi wykorzystaé. Wrecz wskazane
jest, aby w sytuacjach, w ktérych dane rozstrzygniecie oparte jest w duzej mierze
na subiektywnej ocenie organu (np. na przestance procesowej znikomej
spotecznej szkodliwosci czynu), takie uzasadnienie zostato sporzadzone. Z
pewnoscig ujawnienie motywéw, jakimi kierowal sie organ, podejmujac
okreslong decyzje procesowa, uwiarygodni zapadte rozstrzygniecie, a przez to

3 Zob.: T. Grzegorczyk, Wybrane zagadnienia najnowszej nowelizacji procedury karnej, PiP 2003, nr 8, s. 3-
17. O nieefektywnosci nadzoru prokuratora nad postepowaniem przygotowawczym: J. Tylman, MODEL
PROCESU KARNEGO A NADZOR NAD POSTEPOWANIEM PRZYGOTOWAWCZYM [w:] Paristwo prawa i prawo
karne. Ksiega jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, tom Il, QUOTATION.EDITOR P. Kardas, T. Sroka, W.
Wrébel, Warszawa 2012.

4 Krytycznie o niesporzadzaniu uzasadnienia decyzji o umorzeniu postepowania z perspektywy ochrony
praw pokrzywdzonych zob. takze: P. Starzynski, Projekt dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
18 maja 2011 r. o ustanowieniu minimalnych standarddw praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw, Prok.i
Pr.2012, nr 7-8, s. 181-196.

> Uzasadnienie postanowienia o umorzeniu dochodzenia sporzadza sie na wniosek inspektora pracy i
Najwyzszej Izby Kontroli. Zob. takze: C. Golik, Uzasadnienie postanowienia o odmowie wszczecia albo o
umorzeniu dochodzenia sporzqdzane w trybie art. 325e § 1a k.p.k., Prok.i Pr. 2019, nr 4, s. 129-160.
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przyczyni sie do wzmocnienia zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa."s.

Zasadniczym problemem odnoszgcym sie do art. 325e 8 1 k.p.k. w ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego, jest zatem nie ksztatt regulacji - ktory wydaje sie uzasadniony
dazeniem do usprawnienia postepowania i charakterem spraw, jakie sg prowadzone w
formie dochodzenia - ale to, w jaki sposob jest stosowana. Watpliwosci budzi bowiem
»,automatyzm” odstepowania od sporzgdzenia uzasadnienia, i fakt, ze ,mozliwos¢”
odstgpienia od sporzadzenia uzasadnienia stata sie regutg. Dostrzegajac problem
wigzacy sie z brakiem uzasadnienia postanowienia o umorzeniu dochodzenia, po
wydaniu wyroku w sprawie SK 25/13 znowelizowany zostat art. 325e § 1 k.p.k.7 i
wprowadzono mozliwos¢ zawnioskowania przed podmiot uprawniony do
zaskarzenia ww. postanowienia o ustne podanie motywéw rozstrzygniecia. W
doktrynie zwraca sie jednak uwage nabrak uregulowania procedury ustnego
uzasadnienia®. W konsekwencji, takie ustne uzasadnienie moze by¢ obecnie dokonane
w dowolny sposob (w tym, np. telefonicznie, jesli nie ma watpliwosci odnosnie do
tozsamosci osoby), a dodatkowo - przepisy nie precyzujg, co powinno zawierac ustne
podanie motywdw umorzenia postepowania. W doktrynie postuluje sie, zeby taka
decyzja zawierata - w takim zakresie, w jakim to mozliwe - elementy, jak uzasadnienie
wyroku z art. 424 k.p.k.°. Organ powinien zatem wyjasni¢, jakie fakty uznat za
udowodnione, a jakie nie, a takze wyttumaczy¢ podmiotowi uprawnionemu do ztozenia
zazalenia, podstawe prawng wydanej decyzji. Przepisy nie precyzujg takze, w jakim
terminie ustne motywy rozstrzygniecia powinny zostac¢ podane, a takze - czy wniosek o
podanie ustnych motywdw postanowienia o umorzeniu dochodzenia mozna ztozy¢ np.
przed wydaniem takiej decyzji (np. do protokotu przestuchania ustnego zawiadomienia
0 popetnieniu przestepstwa), czy wytgcznie po jej wydaniu. Brak tez jasnych regulacji
dotyczacych tego, czy podmiot uprawniony do wniesienia zazalenia moze ewentualnie
uzupetnic¢ srodek odwotawczy - po jego wniesieniu - o0 okolicznosci, jakie zostaty podane
przez organ prowadzgcy dochodzenie w trybie art. 325e § 1 in fine k.p.k.

2. Gwarancje dla skarzgcego w zwiazku z wniesieniem zazalenia od
decyzji procesowej bez uzasadnienia

6 Wyrok TK z 25.03.2014 r., SK 25/13, OTK-A 2014, nr 3, poz. 33; pkt 7.

7 Zmiany wprowadzono ustawg z dnia 28 listopada 2014 r. o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i
Swiadka (Dz. U. z 2015 r. poz. 21 z pézn. zm.).

8 B. Skowron [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. lll, red. K. Dudka, Warszawa 2023, art.
325(e).

9 A. Staszak [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz do wybranych przepiséw, red. D. Szumito-
Kulczycka, LEX/el. 2022, art. 325(e).



Najistotniejszg gwarancjg dla skarzgcego - podmiotu wnoszgcego zazalenie na
postanowienie o umorzeniu dochodzenia - jest tzw. totalna kontrola odwotawcza, jaka
zobowigzany jest przeprowadzi¢ sagd rozpoznajacy zazalenie. Zgodnie bowiem z art. 433
8 1 k.p.k. ,s3d odwotawczy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia, a jezeli w
srodku odwotawczym zostaty wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnieciu - réwniez w
granicach podniesionych zarzutow”. Granice zaskarzenia wyznaczane sg przez zakres
zaskarzenia (czy decyzja procesowa jest zaskarzana w catosci, czy w czesci) oraz przez
kierunek Srodka odwotawczego (na korzys¢ czy na niekorzysc
podejrzanego/oskarzonego)'®. Jednoczesnie, jesli srodek odwotawczy pochodzi od
profesjonalnego reprezentanta skarzgcego, tj. adwokata lub radcy prawnego musi on
zawierac zarzuty stawiane rozstrzygnieciu, ktore takze wyznaczajg ,granice zaskarzenia”
(art. 427 8 2 k.p.k.).

Z zakresem rozpoznania sprawy przez sgd odwotawczy wigzg sie takze wymagania
formalne zazalenia na postanowienie o umorzeniu dochodzenia. W sytuacji, kiedy
zazalenie sporzagdzane jest osobiscie przez nieprofesjonalnego uczestnika
postepowania, wystarczajgce jest wskazanie zaskarzonej decyzji procesowej i podanie,
czego domaga sie podmiot wnoszgcy zazalenie (art. 427 § 1 k.p.k.). W przypadku
profesjonalnego reprezentanta skarzgcego, jak to zostato wczesniej wskazane,
konieczne jest takze sformutowanie zarzutéw oraz ich uzasadnienie (art. 427 8§ 2 k.p.k.).
Jesli decyzja procesowa ma zosta¢ uchylona na niekorzy$¢ podejrzanego, to sad
odwotawczy bedzie mogt to zrobic tylko ,w razie stwierdzenia uchybien podniesionych
w Srodku odwotawczym, chyba ze Srodek odwotawczy nie pochodzi od oskarzyciela
publicznego lub petnomocnika i nie podniesiono w nim zarzutéw albo ustawa nakazuje
wydanie orzeczenia niezaleznie od podniesionych zarzutow” (art. 434 8 1 pkt 3 k.p.k.).
Oznacza to, ze gwarancja totalnej kontroli odwotawczej moze sie w petni zrealizowac w
sytuacji, kiedy skarzgcy osobiscie wnosi zazalenie - albo jako jedyny Srodek zaskarzenia
albo ,obok” zazalenia petnomocnika. W przeciwnym bowiem razie, gdy zazalenie
sporzadzit wytgcznie profesjonalny petnomocnik, sagd bedzie mogt uchyli¢ zaskarzone
postanowienie na niekorzy$¢ podejrzanego tylko w sytuacji, gdy uchybienie -
skutkujgce wydaniem decyzji kasatoryjnej - zostato dostrzezone w zarzutach.

10 Zob. szerzej: D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania
karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2025, art. 433.
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O ile brak uzasadnienia decyzji procesowej nie zamyka mozliwosci zaskarzenia
orzeczenia - poniewaz substratem zaskarzenia jest samo postanowienie’ - to
utrudnia (o ile nie uniemozliwia) sformutowanie zarzutéw. Profesjonalny
petnomocnik bedzie zatem zmuszony w pierwszej kolejnosci domyslic sie, z jakich
powodoéw organ ocenit np. ze w sprawie brak jest znamion czynu zabronionego,
jakie dowody - z akt sprawy - moga potwierdzaé ten tok rozumowania, a
nastepnie po takiej rekonstrukcji sprébowac wskazaé wadliwosci rozstrzygniecia.
Co wiecej, takie rozumowanie obarczone jest ryzykiem ,nietrafienia” we witasciwe
uchybienia, co moze mie¢ daleko idgce konsekwencje wynikajgce z tresci art. 434 § 1
pkt 3 k.p.k. Dla bezpieczenstwa - z perspektywy wykonywania obowigzkdéw przez
adwokata/radce prawnego i mozliwosci pociggniecia tych podmiotéw do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej - profesjonalny petnomocnik powinien zatem
zwrdcic¢ sie do klienta o napisanie wtasnego zazalenia, ograniczonego w zasadzie do
wskazania rozstrzygniecia i wnioskow odwotawczych.

Brak uzasadnienia decyzji o umorzeniu, utrudnia takze kontrole odwotawcza
sgdowi. Sad nie tyle bowiem ocenia prawidtlowosé postanowienia o umorzeniu
dochodzenia, co staje sie organem, ktéry bada stan i okolicznosci sprawy,
analizuje to, czy doszio do popetnienia przestepstwa i dopiero pézniej ocenia
prawidtowos¢ rozstrzygniecia. Kwestia ta zostata podniesiona w postepowaniu ozn.
sygn. akt P 2/10"2, w ktérym sad - wystepujacy z pytaniem prawnym do Trybunatu
Konstytucyjnego - zwrdcit uwage, ze sgd odwotawczy nie dziata w takich sytuacjach jako
organ kontroli, ale jako organ pierwszoinstancyjny - dokonuje bowiem w pierwszej
kolejnosci wiasnych ustalen, a nastepnie zestawia je z tresScig postanowienia o
umorzeniu postepowania przygotowawczego.

Drugg gwarancjg dla uczestnikdw postepowania jest wzgledna trwatos¢ decyzji
procesowych, jakie zapadajg w postepowaniu przygotowawczym. Istnieje bowiem
mozliwo$¢ - az do czasu przedawnienia karalnosci przestepstwa - wzruszenia
prawomocnej decyzji o umorzeniu postepowania przygotowawczego na zasadach
okreslonych w art. 327 &8 1 i 2 kp.k'3 tj. podjecia na nowo postepowania
przygotowawczego przez prokuratora, jesli nie bedzie sie toczy¢ przeciw osobie, ktora
w poprzednim postepowaniu wystepowata w charakterze podejrzanego (art. 327 § 1

" A. Staszak [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz do wybranych przepiséw, red. D. Szumito-
Kulczycka, LEX/el. 2022, art. 325(e).

2 Postanowienie TK z 7.09.2010 r., P 2/10, OTK-A 2010, nr 7, poz. 69.

3 Poza zakresem - z uwagi na wyjatkowos¢ tej decyzji - pozostaje mozliwos¢ uchylenia prawomocnego
postanowienia o umorzeniu postepowania przez Prokuratora Generalnego w trybie art. 328 k.p.k.
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k.p.k.’#) albo wznowienia postepowania przez prokuratora nadrzednego, przeciwko
osobie, ktéra wystepowata w poprzednim (zakonczonym) postepowaniu
przygotowawczym w charakterze podejrzanego, jesli pojawig sie nowe fakty lub nowe
dowody (art. 327 § 2 k.p.k.). Pokrzywdzony przestepstwem lub inna osoba - np. podmiot
uprawniony do wniesienia zazalenia na postanowienie o umorzeniu postepowania z
art. 306 8 1a k.p.k. - mogg sktada¢ wnioski w trybie art. 9 8 2 k.p.k. o podjecie na nowo
lub wznowienie postepowania. Decyzje odmowne nie mogg by¢ zaskarzone do sadu;
nie mozna takze skorzystac ze sciezki odwotawczej w trybie art. 302 k.p.k. (horyzontalna
kontrola postepowania przygotowawczego), bo po umorzeniu postepowania nie sg
prowadzone zadne czynnosci w trybie procesowym (postepowanie karne sie nie toczy).

3. Propozycje odnosnie do zwiekszenia gwarancji uczestnikow
postepowania przygotowawczego

O ile kwestia art. 325e § 1 k.p.k. i mozliwos¢ odstapienia od sporzadzenia
uzasadnienia postanowienia o umorzeniu dochodzenia jest uzasadniona
kwestiami zwigzanymi ze sprawnoscig postepowania, redukcjg formalizmu w
dochodzeniu oraz szeroko rozumiang ekonomia postepowania, to nie mozna
bagatelizowac trudnosci, jakie wigzg sie z ta regulacjg na ptaszczyznie stosowania
prawa. Wyjagtkowa mozliwos¢ odstgpienia od sporzgdzenia uzasadnienia stata sie
reguty, co utrudnia sporzgdzenie zazalenia, a takze sprawia, ze sgd odwotawczy nie jest
organem kontrolujgcym prawidtowos¢ decyzji, lecz de facto staje sie organem
pierwszoinstancyjnym.

Dodanie do art. 325e § 1 k.p.k. czesci przepisu in fine dotyczgcego podania ustnie
podstaw decyzji procesowej - postanowienia o umorzeniu - na wniosek podmiotu
uprawnionego do wniesienia zazalenia, tylko czeSciowo rozwigzuje problem. Nie
okreSlono bowiem trybu podania ustnych motywéw rozstrzygniecia,
dokumentowania tej czynnosci procesowej, terminu, kiedy mozna ztozy¢ wniosek
o podanie motywéw postanowienia o umorzeniu postepowania ani tego, co takie
ustne motywy powinny zawiera€. Celowe wydaje sie doprecyzowanie tych kwestii w
rozporzadzeniu, tj.:

- okreslenie formy podania ustnych motywow rozstrzygniecia, w tym uwzglednienie
mozliwosci dokonania tej czynnosci za pomocg srodkow komunikowania sie na

14 Zob. szerzej: A. Staszak [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz do wybranych przepiséw, red. D.
Szumito-Kulczycka, LEX/el. 2022, art. 327; I. Palka [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J.
Zagrodnik, Warszawa 2024, art. 327.



odlegtos¢ (np. telefonicznie, za posrednictwem aplikacji jak Teams czy Zoom, jesli sg w
dyspozycji Policji);

- okreslenie sposobu dokumentowania czynnosci procesowej, przy uwzglednieniu
rozwoju technologii; mozliwe jest np. nagrywanie czynnosci, czy nagrywanie rozmowy
telefonicznej, a nastepnie zatgczenie nagrania - wraz z transkrypcjg - do akt sprawy;

- okre$lenie wymagan dotyczgcych tego, co powinno zawiera¢ ustne
uzasadnienie/podanie motywdw postanowienia 0 umorzeniu postepowania na wzor
art. 424 k.p.k.;

- doprecyzowanie zasad ztozenia wniosku o ustne podanie motywow rozstrzygniecia i
wskazanie terminu, do ktérego mozliwe jest ztozenie wniosku o podanie motywow
rozstrzygniecia (np. do dnia uptywu terminu do wniesienia Srodka zaskarzenia), a takze
doprecyzowanie, w jakim terminie Policja oraz inne organy prowadzgce dochodzenie,
majg skontaktowac sie ze strong i zakomunikowac jej przyczyny wydania decyzji o
umorzeniu postepowania (np. w ciggu 3 dni od dnia ztozenia wniosku).

Zmiany ustawowe w szczeg6lnosci przez wprowadzenie obowigzku uzasadnienia
decyzji z art. 325e k.p.k. nie wydaja sie celowe. Chodzi bowiem o to, zeby strona -
oraz sgd - zapoznali sie z motywami umorzenia postepowania. Ustna forma
zakomunikowania przyczyn rozstrzygniecia, odpowiednio udokumentowana, w
wiekszym stopniu gwarantuje przestrzeganie praw jednostki niz formalistycznie
pojmowany obowigzek sporzadzenia uzasadnienia. W praktyce obowigzek
sporzadzenia uzasadnienia postanowiern o umorzeniu dochodzenia moze zostac
wypaczony w wyniku lakonicznych i ogdlnikowych uzasadnien, ktore i tak stronie nie
przyblizg motywdw podjecia - z jej perspektywy - negatywnej decyzji odnosnie do
kontynuowania postepowania przygotowawczego. Jednoczesnie, wydaje sie, ze w
znacznej czesci spraw uczestnicy postepowania przygotowawczego prowadzonego w
formie dochodzenia, nie bedg ,zainteresowani” wnoszeniem o podanie ustnych
motywow rozstrzygniecia. Cze$¢ spraw to tzw. przestepstwa bez ofiar, czyli
postepowania, w ktorych brak jest pokrzywdzonego. Podejrzany - o ile decyzja jest dla
niego korzystna - nie bedzie raczej zainteresowany ustnymi motywami orzeczenia; nie
bedzie tez zainteresowany wniesieniem zazalenia. W czesci spraw, zawiadomienie
organow scigania o popetnieniu przestepstwa, moze byc¢ niezbedne z perspektywy
roszczen od ubezpieczyciela, jednoczesnie wiadomym jest, ze ustalenie o0séb
odpowiedzialnych za kradziez, czy zniszczenia mienia bedzie bardzo utrudnione.
Niemniej trudno jest oceni¢, w jakim procencie spraw Policja i inne organy prowadzgce



dochodzenie musiataby dokumentowa¢ podanie ustnych motywdw rozstrzygniecia.
Wywazenie interesow jednostki w poznaniu motywdw orzeczenia i interesu publicznego
(zapewnienia sprawnosci postepowania) przemawia za odstgpieniem od obowigzku
sporzadzenia pisemnego uzasadnienia. Jednoczes$nie, ustne podanie motywoéw
orzeczenia, jeSli ma by¢ mechanizmem efektywnym, a nie pozorng gwarancja,
powinno odbywaé sie wedtug jasnych i precyzyjnych zasad, dostepnych dla
jednostki.

Majac na uwadze przedtozone racje, stosownie do art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich', zwracam sie do Pana Ministra z
uprzejma prosbg o dokonanie analizy wskazanych w niniejszym stanowisku problemow
i rozwazenie zainicjowania zmian legislacyjnych w Kodeksie postepowania karnego'®, w
zakresie wprowadzenia delegacji ustawowej do wydania rozporzadzenia,
precyzujgcego zasady, tryb i warunki przekazywania stronie ustnych motywow
rozstrzygniecia (postanowienia o umorzeniu dochodzenia).

Bede nadto wdzieczny za poinformowanie mnie o stanowisku Pana Ministra zajetym w
przedstawionej materii.

Z wyrazami szacunku
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich
/-wydano i podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:

- Pan Senator Krzysztof Kwiatkowski Przewodniczgcy Komisji Ustawodawczej Senatu RP
(ePUAP);

- Pan Poset Marek Ast Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej Sejmu RP (ePUAP).

15> Ustawa z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2024 r., poz. 1264 ze zm.)
6 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 46 z p6zn.
zm.).
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