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Szanowny Panie Przewodniczacy,

w odpowiedzi na prosbe Przewodniczacej Komisji Nadzwyczajnej ds. zmian w
kodyfikacjach Pani Poset Barbary Dolniak o przestawienie opinii w sprawie projektow
ustaw (druk sejmowy nr 1613" oraz druk sejmowy nr 22082), oraz w zwigzku ze
skierowaniem druku sejmowego nr 2208 do prac w Podkomisji i wyznaczonym na dzien
28 kwietnia 2026 r. terminem jej posiedzenia, uprzejmie prosze o0 przyjecie
nastepujgcych uwag Rzecznika Praw Obywatelskich.

1. Uwagi wstepne. Zastrzezenia zgtoszone do druku sejmowego IX kadencji nr
3310

Zjawisko patostreamingu byto przedmiotem wystgpienia Rzecznika Praw
Obywatelskich do Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego skierowanego w

T https://orka.sejm.gov.pl/Druki10ka.nsf/0/36E1FB08404E44D2C1258CDC0055282D/%24File/1613.pdf,
dostep: 21.04.2026 r.
2 https://orka.sejm.gov.pl/Druki10ka.nsf/0/9364E0C1D712ADE4C1258D9900603C3F/%24File/2208.pdf,
dostep: 21.04.2026 r.
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dniu 12 grudnia 2024 r., (nr 1.510.1098.2024.MN3). Rzecznik wskazat w nim, ze zjawisko
to szczegdlnie dotyka oséb wykorzystywanych - niejednokrotnie dzieci, oséb z
niepetnosprawnosciami czy oséb w kryzysie bezdomnosci - wobec ktérych stosowana
jest przemoc fizyczna, psychiczna bgdz ekonomiczna. Dziatania patostreamerdéw
prowadzg do naruszenia praw i wolnosci jednostek - zwitaszcza ochrony godnosci
cztowieka, a takze prawa do ochrony zycia prywatnego oraz danych osobowych.
Naruszajg one nie tylko dobra osobiste 0s6b wystepujacych w nagraniach, ale takze
zagrazajg dobrom ogdlnospotecznym, nawotujgc do nienawisci i przemocy.

Patostreaming obejmuje transmitowanie w Internecie tresci zawierajgcych przemoc,
zachecajgcych do autodestrukcji, nekania i promowania zachowan patologicznych, co
zagraza dobru osobistemu jednostek oraz dobru spotecznemu. Z raportow KRRIT oraz
NASK wynika, ze tresci te czesto zawierajg czynnosci wskazujgce na potencjalne
przestepstwa, jednak istniejg trudnosci w stosowaniu obecnych przepiséw.

Problemy zwigzane z patostreamingiem obejmujg: 1. Brak skutecznych narzedzi
legislacyjnych w prawie karnym i cywilnym do Scigania i usuwania patostreamingu; 2.
Naruszenie dobr osobistych (art. 23 i 24 kodeksu cywilnego?) os6b uczestniczgcych lub
bedgcych przedmiotem takich transmisji; 3. Problemy z jurysdykcjg miedzynarodows,
w szczegdblnosci wobec platform, ktére majg siedziby za granicg (np. YouTube w Irlandii),
co utrudnia skuteczng interwencje; 4. Niepewnos¢ prawng zwigzang z ochrong danych
osobowych, w tym z wycofaniem zgody na przetwarzanie danych wideo uczestnikéw
takich transmisji. Dodatkowo nalezy podkresli¢ potrzebe wprowadzenia regulacji
zgodnych z gwarancjami konstytucyjnymi, w szczegdlnosci zapewniajgcych precyzyjne
okreslenie przepisow prawa karnego. Jednocze$nie regulacje te muszg uwzgledniaé
ochrone wolnosci stowa oraz wolnos¢ twdérczosci artystycznej, badan naukowych czy
legalnej dziatalnosSci sportowe].

W wystgpieniu generalnym z dnia 12 grudnia 2024 r., (nr 11.510.1098.2024.MN), Rzecznik
Praw Obywatelskich odnidst sie takze do zaproponowanej w druku sejmowym 3310
Sejmu IX kadencji tresci projektowanego art. 255b Kodeksu karnego>. Tres¢ ta jest
czesciowo zbiezna z propozycjg ujetg w druku sejmowym nr 1613, z tym zastrzezeniem,
ze w odmienny sposob ksztattowata znamiona czynu w 8 1 pkt 1 oraz zawierata inng
klauzule wytgczenia karalnosci, ktéra zostanie szczegétowo przeanalizowana osobno.

3 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-patostreaming-zwalczanie-propozycje-ms, dostep: 21.04.2026 r.
4 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1071 z p6zn. zm., dalej: k.c.).
& https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/419B022090CF7E4AC12589C1002F50D2/%24File/3310.pdf,
dostep: 21.04.2026 r.
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W piSmie z dnia 12 grudnia 2024 r., (nr 11.510.1098.2024.MN), Rzecznik wskazat na
krytyke propozycji zawartej w druku sejmowym 3310 Sejmu IX kadencji w literaturze
przedmiotu.

W publikacjach dotyczgcych omawianego problemu prezentowane sg zapatrywania, ze
gtbwng wadg projektowanego przepisu byto zbyt szerokie zakre$lenie granic
odpowiedzialnosci karnej oséb trzecich, ktére nie uczestniczg bezposrednio w
tworzeniu patostreamu®. Autorka podkreslata, ze tak szeroka interpretacja
odpowiedzialnosci moze prowadzi¢ do nadmiernej penalizacji, ktéra nie tylko
komplikuje stosowanie przepisow w praktyce, ale takze zwieksza ryzyko, ze osoby
przypadkowo powigzane z transmisjg bedg podlegaty Sciganiu’. Projekt nie wprowadzat
ponadto klarownych definicji patostreamingu. Jego deficytem byt brak jednoznacznych
wytycznych co do form i tresci, ktére powinny by¢ zakazane, co mogto otwierac szerokie
pole do interpretacji. Dodatkowo watpliwosci budzity niespdjnosci projektu z innymi
regulacjami prawnymi, w tym z przepisami prawa cywilnego oraz ustawg o ochronie
danych osobowych® Rzecznik Praw Obywatelskich wskazywat, ze bez takiej
harmonizacji przepisy karne moga okazac sie nieskuteczne, szczegélnie w kontekscie
utrwalania i udostepniania materiatéw w sieci. W ocenie Rzecznika, cho¢ projekt ten byt
zatem potrzebng probg nawigzania do nieuregulowanego fenomenu spotecznego,
posiadat jednak pewne deficyty, wymagajgce uzupetnienia.

2. Zastrzezenia co do granic kryminalizacji ujetych w projektowanych art.
255b § 1 pkt 1 k.k.

Zasadniczo zblizone uwagi mozna sformutowac w stosunku do propozycji regulacji art.
255b k.k., ujetej w druku sejmowym nr 2208. W druku sejmowym nr 2208 wtasciwie
powielono tres¢ znamion czynu z art. 255b k.k., zaproponowanego w druku sejmowym
nr 1613. Jedyng réznicg jest dodanie w tresci projektowanego art. 255b & 1 punktu 4,
ktory stanowi, ze czyn z art. 255b 8 1 k.k. mozna popetni¢ takze przez przedstawienie
popetnienia czynu zabronionego polegajgcego na realizacji ustawowych znamion
czynow zabronionych okreslonych w art. 107-111 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. -
Kodeks karny skarbowy?®. Istotna réznica dotyczy braku uwzglednienia typu

6 A. Ziobron, Ocena poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny dotyczacej
kryminalizacji zjawiska patostreamingu, Palestra 10/2023, s. 48.

7 Tamze.

8 Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (t.j. Dz. U. 22019 r. poz. 1781 z pdzn. zm.).
9 Ustawa z dnia 10 wrze$nia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 633 z pézn. zm.).
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kwalifikowanego, ujetego w tresci art. 255b § 3 k.k. wedtug projektu ujetego w druku
sejmowym nr 1613.

2.1. Zakres kryminalizacji art. 255b § 1 pkt 1 k.k. zaproponowanego w druku
sejmowym IX kadencji nr 3310

Powyzsze projekty majg jednak szereg powaznych deficytéw, nieomdwionych przez
cytowang wyzej A. Ziobron - w ramach jej opracowania. Chodzi tu przede wszystkim o
tres¢ obu 8 1 projektowanych w art. 255b k.k. W komentowanym w literaturze druku
sejmowym Sejmu IX kadencji nr 3310, znamie typu czynu zabronionego, ujetego w
tresci projektowanego art. 255b § 1 pkt 1 k.k., brzmiato nastepujgco: ,zagrozonego
kara pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica wynosi co najmniej 5 lat, jako
umyslne przestepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu, wolnosci, wolnosci seksualnej,
obyczajnosci, rodzinie i opiece lub popetnione z uzyciem przemocy”. Oznaczato to
zatem, ze kryminalizacjg objeto by takie zachowania, ktére polegajg na transmitowaniu
obrazu lub dZzwieku albo udostepnieniu zapisu obrazu lub dzwieku, za posrednictwem
sieci teleinformatycznej, rozpowszechniajgc tresci przedstawiajgce popetnienie czynu
zabronionego, np. z art. 148 k.k. (zabdjstwo), art. 148a k.k. (przyjecie zlecenia
zabojstwa), art. 149 k.k. (zabdjstwo noworodka), art. 150 k.k. (zabdjstwo eutanatyczne),
art. 151 k.k. (doprowadzenie do samobdjstwa), art. 152 § 3 k.k. (aborcja za zgodg kobiety
dziecka zdolnego do samodzielnego zycia poza organizmem kobiety ciezarnej), art. 153
k.k. (wymuszona aborcja), art. 154 k.k. (Smier¢ kobiety jako nastepstwo aborcji).
Zasadniczo, mozna powiedzie¢, ze kryminalizacjg objeto by transmitowanie zachowan
wypetniajgcych znamiona wszystkich czyndéw zabronionych w przepisach typizujgcych
przestepstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu, wolnosci, wolnosci seksualnej i obyczajnosci,
rodzinie i opiece lub popetnione z uzyciem przemocy za wyjatkiem art. 152 8 1 k.k.
(aborcja za zgodg kobiety), art. 156 8 2 k.k. (nieumysine spowodowanie ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu), art. 156a 8 1 k.k. (naktanianie lub zmuszanie innej osoby do
spowodowania u niej ciezkiego uszczerbku na zdrowiu), art. 157 8 2 i 3 k.k. (lekki
uszczerbek na zdrowiu), art. 157a 8§ 1 k.k. (uszczerbek na zdrowiu dziecka poczetego),
art. 160 8 1 i 3 k.k. (narazenie cztowieka na niebezpieczenstwo), art. 162 k.k.
(nieudzielenie pomocy), art. 190 k.k. (grozba karalna), art. 191 8 1 i 1a k.k. (zmuszanie
do okreslonego zachowania. Utrudnianie korzystania z lokalu mieszkalnego), art. 192
k.k. (zabieg leczniczy bez wymaganej zgody), art. 193 k.k. (zaktdcenie miru domowego),
art. 199 8 1 k.k. (seksualne wykorzystanie stosunku zaleznosci lub krytycznego
potozenia), art. 200 8 3 i 4 k.k. (prezentowanie tresci lub rozpowszechnianie tresci
pornograficznych matoletniemu ponizej lat 15), art. 200a k.k. (elektroniczna korupcja
seksualna matoletniego), art. 200b k.k. (propagowanie pedofilii), art. 202 8 1, 4b i 4c k.k.
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(publiczne prezentowanie tresci pornograficznych), art. 206 k.k. (bigamia), art. 208 k.k.
(rozpijanie matoletniego), art. 209 k.k. (niealimentacja).

ZaznaczyC nalezy, ze w powyzej opisanej grupie przestepstw znajdujg sie wszakze takie
typy czynoéw zabronionych, ktére wiasciwie sg typowe dla zjawiska patostreamingu -
art. 1578 2i3 kk., art. 160 8 1i 3 k.k., art. 190 k.k., art. 191 8 1 k.k. czy tez art. 193 k.k.
Zdecydowanie najczesciej podczas patostreamoéw prezentowane sg naruszenia
nietykalnosci cielesnej, grozby karalne oraz zniewazenia, ktére zgodnie z
zaproponowanymi w drukach sejmowych nr 1613 oraz 2208 art. 255b § 1 k.k. nie
beda stanowi¢ karalnego patostreamu, pomimo jednoznacznego naruszenia
moralnosci publicznej. Problem braku karalnosci patostreamu prezentujgcego
naruszenie nietykalnosci cielesnej, pomimo tresci art. 255b & 1 pkt 3 k.k. w obu drukach
sejmowych, szczegbtowo zostanie opisany w dalszej czesci stanowiska.

W mysl projektu ujetego w druku sejmowym nr 3310 Sejmu IX kadencji karalne bytoby
takze popetnienie czyndéw zabronionych, ujetych w innych rozdziatach kodeksu
karnego, jesli do ich dokonania dosztoby z uzyciem przemocy. Przyktadowo méwic
mozna o czynie z art. 172 k.k. (przeszkadzanie akcji ratowniczej), art. 222 § 1a k.k.
(narazenie na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu funkcjonariusza wskutek naruszenia nietykalnosci cielesnej), art. 223 k.k.
(czynna napas¢ na funkcjonariusza publicznego), art. 224 § 3 k.k. (zmuszenie
funkcjonariusza publicznego albo osoby do pomocy mu przybranej do przedsiewziecia
lub zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej), art. 224a k.k. (fatszywy alarm), art. 230a
8 1 k.k. (ptatna protekcja czynna), art. 231 § 1 k.k. (naduzycie uprawnien przez
funkcjonariusza w celu osiggniecia korzysci majgtkowej lub osobistej), art. 232 § 1 k.k.
(wywieranie wptywu na czynnosci sadu), czy tez art. 245 k.k. (przemoc wobec stron
postepowania). Niniejsze wyliczenie ma jedynie charakter ilustracyjny i nie jest
katalogiem zamknietym.

2.2. Zakres kryminalizacji art. 255b § 1 pkt 1 k.k. zaproponowanego w
drukach sejmowych nr 1613 i nr 2208

W tresci projektowanego w drukach sejmowych nr 1613 oraz nr 2208 art. 255b § 1 pkt
1 k.k. projektodawcy postuguja sie identyczng formutg jezykowa: ,(...) zagrozonego
karg pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 5 jako umysine przestepstwo
przeciwko zyciu lub zdrowiu, wolnosci, wolnosci seksualnej, obyczajnosci, rodzinie i
opiece lub popetnione z uzyciem przemocy”. Formuta jezykowa, uzyta w tresci
projektowanego art. 255b k.k.,, musi by¢ odczytywana przez pryzmat dotychczas



uzywanych sformutowan kodeksowych. W szczegdlnosci nalezy czyni¢ to przez pryzmat
art. 7 k.k., dokonujgcego kwalifikacji przestepstw. Zgodnie z brzmieniem art. 7 § 2 k.k.,
zbrodnig jest czyn zabroniony zagrozony karg pozbawienia wolnosci na czas nie
krétszy od lat 3 albo karg surowszg. Trudno jednak z uzasadnien obu projektow
odczyta¢ zamiar projektodawcéw. W druku sejmowym nr 1613 nie umieszczono
bowiem motywow takiego uksztattowania zakresu znamion czynu zabronionego w
projektowanym art. 255b § 1 pkt 1 k.k. Wskazano jedynie, ze , Projekt zaktada, ze
odpowiedzialno$¢ karng poniesie ten kto, za posrednictwem sieci teleinformatycznej
rozpowszechnia w postaci obrazu lub dZzwieku tresci przedstawiajgce popetnienie czynu
zabronionego przeciwko zyciu lub zdrowiu, wolnosci, wolnosci seksualnej, obyczajnosci,
rodzinie i opiece, przestepstwa z uzyciem przemocy (pkt 1)”. Oznacza to zatem, ze
znamiona czynu z art. 255b § 1 pkt 1 k.k. proponowanego w druku sejmowym nr
1613 ma wypetni¢ tylko rozpowszechnianie, za posSrednictwem sieci
teleinformatycznej, w postaci obrazu lub dzwieku tresci przedstawiajgcych
popetnienie czynu zabronionego zagrozonego karg pozbawienia wolnosci na czas
nie krétszy od lat 5 jako umysine przestepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu,
wolnosci, wolnosci seksualnej, obyczajnosci, rodzinie i opiece lub popetnione z
uzyciem przemocy. Z kolei w uzasadnieniu druku sejmowego nr 2208 wskazano, ze
.1ego typu ujecie przestepstwa patostreamingu obejmowac bedzie zasadniczo cztery
formy popetnienia przedmiotowego wystepku. Z jednej strony przestepstwa
szczegolnie wysoko przez ustawodawce karane (...)". Nie do korica zatem wiadomo,
jaka byta intencja projektodawcéw, choé¢ wydaje sie, ze przynajmniej w druku
sejmowym nr 2208 takie zawezenie byto celowe.

Przede wszystkim nalezy zaznaczyé, ze samo wyliczenie ujete w tresci obu
przepiséw, tj. ,umysine przestepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu, wolnosci,
wolnosci seksualnej, obyczajnosci, rodzinie i opiece lub popetnione z uzyciem
przemocy” jest bezprzedmiotowe. Jedynymi czynami zabronionymi zagrozonymi karg
pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 5 sg bowiem czyny opisane w art. 117
8 1 k.k. (wojna napastnicza), art. 118 § 1 i 2 k.k. (ludobdjstwo), art. 118a 8 1 i 2 k.k.
(zbrodnie przeciwko ludzkosci), art. 120 k.k. (stosowanie srodkéw masowej zagtady), art.
122 k.k. (niedopuszczalne sposoby lub Srodki walki), art. 123 § 1 k.k. (zamach na zycie
lub zdrowie jencéw wojennych lub ludnosci cywilnej), art. 127 8 1i 2 k.k. (zamach stanu),
130 § 1-5, 7i 9 k.k. (szpiegostwo), art. 134 k.k. (zamach na zycie Prezydenta RP), art. 148
8 1i2k.k. (zabdjstwo), art. 156 § 3 k.k. (spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
ze skutkiem Smiertelnym), art. 166 8 3 kk. (zawtadniecie statkiem wodnym
powietrznym, publicznym Srodkiem transportu lgdowego i spowodowanie Smierci lub



ciezkiego uszczerbku na zdrowiu), art. 189 § 3 k.k. (bezprawne pozbawienie wolnosci
tgczace sie ze szczegblnym udreczeniem), art. 197 8 4i 5 k.k. (zgwatcenie matoletniego
ponizej lat 15, zgwatcenie lub wymuszenie czynnosci seksualnej ze szczegdlnym
okrucienstwem lub spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu jako nastepstwa
czynu, zgwatcenie lub wymuszenie czynnosci seksualnej ze skutkiem Smiertelnym), art.
252 § 2 k.k. (wziecie zaktadnika tgczace sie ze szczegdlnym udreczeniem), art. 277a § 1
k.k. (fatszerstwo faktur z kwotg naleznosci przekraczajgcg 10 min zb), art. 294 § 4 k.k.
(obostrzenie odpowiedzialnosci w stosunku do mienia o wartosci wiekszej niz
dziesieciokrotnos¢ kwoty okreslajgcej mienie wielkiej wartosci), art. 306b § 2 k.k.
(obostrzenie odpowiedzialnosci w stosunku do mienia o wartosci wiekszej niz
dziesieciokrotnos¢ kwoty okreslajgcej mienie wielkiej wartosci), art. 310 8 1 k.k.
(fatszowanie pieniedzy i innych Srodkdéw ptatniczych albo dokumentéw
rownoznacznych).

Wiekszo$¢ ww. przepiséw stanowi przestepstwa przeciwko pokojowi, ludzkosci oraz
przestepstwa wojenne, a takze przestepstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej,
przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu, przeciwko porzgdkowi
publicznemu, przeciwko wiarygodnosci dokumentdéw, przeciwko mieniu oraz
przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu i interesom majgtkowym w obrocie
cywilnoprawnym i przeciwko obrotowi pieniedzmi i papierami wartosciowymi. Jedynie
4 przypadki wpisujg sie w wyliczenie zaproponowane w tresci projektowanych
art. 255b § 1 pkt 1 k.k., gdyz wytacznie czyny ujete w art. 148, art. 156, art. 189 oraz
art. 197 k.k. stanowiag przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, przeciwko
wolnosci oraz przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci. Nie ma zatem
przepisu typizujgcego przestepstwo przeciwko rodzinie i opiece, ktére
spetniatoby kryteria ustalone przez projektodawce. Zdecydowana wiekszos¢
przestepstw zagrozonych karg pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 5
stanowi przestepstwa popetnione z uzyciem przemocy.

Uzycie przez ustawodawce alternatywy ,lub” implikuje takze, ze nie zaweza
zakresu kryminalizacji tylko do transmitowania czynéw zagrozonych ww. kara,
stanowigcych umysine przestepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu, wolnosci,
wolnosci seksualnej, obyczajnosci, rodzinie i opiece, ktére zostato popetnione z
uzyciem przemocy. Oznacza zatem, ze kazdy czyn zagrozony kara pozbawienia
wolnosci nie krétsza od lat 5, popetniony z uzyciem przemocy, wypetni znamiona
projektowanego art. 255b § 1 pkt 1 k.k.



Podsumowujac zatem rozwazania w ramach niniejszej sekcji, nalezy zauwazy¢, ze
zakres kryminalizacji, zaproponowany w art. 255b § 1 pkt 1 k.k. w drukach
sejmowych nr 1613 i nr 2208 nie jest dostosowany do realiow dziatalnosci
patostreameréw i w bardzo waskim zakresie (o ile w ogéle) bedzie prowadzit do
penalizacji transmitowania tresci patostreamingowych.

3. Relacja pomiedzy projektowanymi znamionami czynu zabronionego z art.
255b k.k. § 1 pkt 1 k.k. a uzasadnieniami projektéw nowelizacji

W Swietle powyzszych ustalenn oraz pozostatych znamion typu czynu zabronionego,
ujetych w tresci projektowanych art. 255b k.k., uzasadnienia projektéw stajg sie
niezrozumiate. W druku sejmowym nr 1613 uzasadnienie jest lakoniczne i nie pozwala
na odtworzenie intencji ustawodawcy. Z kolei w druku sejmowym nr 2208,
projektodawca uzasadnia propozycje nastepujgco: ,(...) Warto rowniez zaznaczy¢, ze
«wiedzg notoryjng jest stwierdzenie, ze patostreamy stanowig zjawisko szkodliwe,
potencjalnie Swiadczgce o demoralizacji i majgce skrajnie niskie walory estetyczne'»,
Biorgc pod uwage powyzsze wyrdznia sie kilka rodzajéw patostreamingu:

- alko-streaming (w dyskursie wystepuje takze nazwa drunk-streaming); - spozywanie
alkoholu podczas streamu;

- violence-streaming - streaming réznego rodzaju aktéw przemocy; przemoc fizyczna (w
tym takze pobicia i bojki relacjonowane na zywo) i stowna, tresci podzegajgce do
przemocy, grozby, obelgi itp.;

- sex-streaming - rejestrowanie réznych dewiacji seksualnych, w tym aktéw noszgcych
znamiona pedofilii, np. zachecania nieletnich do rozbierania sie przed kamerg;

- daily-patostreaming - streamowanie codziennego zycia, ze szczegblnym naciskiem na
transmitowanie tzw. «dymows, czyli najbardziej spektakularnych wydarzen podczas
streamow, czesto rezyserowanych lub prowokowanych - zwykle sg to bodjki, picie
alkoholu czy zazywanie narkotykéw, prowokowane awantury itp.”.

Skoro projektodawca dostrzega, ze patostreamy stanowia zjawisko szkodliwe i
wyroéznia cztery typy patostreamoéw, spodziewac sie mozna, ze to jest wiasnie
zdiagnozowana przez ustawodawce luka prawna wymagajaca uzupetnienia.
Tymczasem, proponowane regulacje w ogéle nie odnoszg sie do alko-streamingu,

0 A. Ziobron, Ocena poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny dotyczacej
kryminalizacji zjawiska patostreamingu, Palestra 10/2023, s. 59.
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sex-streamingu ani daily-patostreamingu, a takze wytacznie szczagtkowo odnosza
sie do violence-streamingu. Niekaralne bedzie chociazby samo transmitowanie
spozywania alkoholu, takze w przypadkach picia do nieprzytomnosci, potgczonego z
agresywnym, wulgarnym, a nawet obscenicznym zachowaniem niepolegajgcym jednak
na naruszeniu nietykalnosci cielesnej, niewypetniajgcym znamion innego typu czynu
zabronionego. Podobnie rzecz sie ma z sex-streamingiem, ktory nie bedzie wypetniat
projektowanych znamion patostreamingu za wyjgtkiem sytuacji transmitowania
przestepstwa zgwatcenia z art. 197 8 4 lub 5 k.k. Jedynie czeSciowo mozna mie¢ do
czynienia z kryminalizacjg daily-patostreamingu i tylko w stosunku do tych sytuacji,
ktére wypetnig znamiona czyndw polegajagcych na wypetnieniu opisanych wyzej
znamion z art. 255b 8 1 k.k., o ile czyn bedzie wypetniat znamiona opisane powyzej w
stosunku do pkt 1, przedstawia¢ bedzie zabicie lub znecanie sie nad zwierzetami w
warunkach opisanych w art. 35 ustawy o ochronie zwierzat'" lub zabicia bgdz znecania
sie nad glowonogami, a takze przedstawiania zachowan polegajacych na realizacji
ustawowych znamion czynéw zabronionych okreslonych w art. 107-111 k.k.s. Wciaz,
opisywane w uzasadnieniu charakterystyczne cechy daily-patostreamoéw nie beda
penalizowane w ramach projektowanego przepisu, gdyz béjki, picie alkoholu czy
zazywanie narkotykéw, prowokowane awantury, itp. pozostajg poza zakresem
jego normowania.

Bez watpienia zakres regulacji, projektowanej w druku sejmowym Sejmu IX kadencji nr
3310, byt dos¢ szeroki i obejmowat znaczny wachlarz zachowan. Krytyka zgtoszona
przez A. Ziobron na tamach ,Palestry” co do populistycznego charakteru i zbyt
szerokiego zakresu odpowiedzialnosci oséb trzecich znalazta odzwierciedlenie w
zawezeniu zakresu odpowiedzialnosci karnej w tresci projektowanych art. 255b 8 1 pkt
1 k.k. w ramach drukéw sejmowych nr 1613 oraz 2208. Nie wydaje sie jednak, aby
krytyka co do zakresu penalizacji odpowiedzialnosci osdb trzecich byta jednoczesnie
krytykg zakresu typizacji znamion tego czynu zabronionego. Mozna wrecz powiedzie¢,
ze krytyce poddano zbyt waski - lub nierozwaznie dobrany - zakres przepiséw
Kodeksu karnego. W opracowaniu A. Ziobron wida¢ dwie watpliwosci: po pierwsze, czy
rzeczywiscie ustawodawca trafnie zdiagnozowat dobra prawne wymagajgce ochrony i
tym samym, prawidtowo ustalit potrzebe kryminalizacji, a po drugie, czy penalizacja
transmisji pozorowanych przestepstw nie jest sprzeczna z Konstytucjg RP'2. Co wiecej,

1 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1580 z pézn. zm., dalej:
u.o.z.).

2 A. Ziobron, Ocena poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny dotyczacej
kryminalizacji zjawiska patostreamingu, Palestra 10/2023, s. 50.
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wyrazna krytyka dotyczy nieobjecia przez ustawodawce penalizacjg transmisji
przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji oraz przestepstw
przeciwko bezpieczenstwu publicznemu, np. gdy patostreamer transmituje
spowodowanie niebezpiecznego zdarzenia (art. 163 k.k.), transmisji naduzycia
stosunku zaleznosci (art. 199 k.k.), wysoce prawdopodobne streamowanie
rozpijania matoletniego (zagrozonego m.in. karg pozbawienia wolnosci do lat 2)
czy czynnej napasci na funkcjonariusza publicznego lub osobe do pomocy mu
przybrang podczas petnienia lub wzwigzku z pelnieniem obowigzkéw
stuzbowych.

W drukach sejmowych nr 1613 oraz 2208 nastgpito odwrdcenie trendu legislacyjnego.
Opisane powyzej zakresy normowania obu przepisow dowodzg, ze projektowane art.
255b k.k. w drukach sejmowych nr 1613 oraz 2208 sg niemalze normami pustymi w
zakresie kryminalizacji transmisji popetnienia czynu zabronionego z art. 255b 8 1 pkt 1
k.k. Przestepstwem z art. 255b & 1 pkt 1 k.k., za wyjatkiem przestepstw przeciwko
pokojowi, ludzkosci i przestepstw wojennych oraz przestepstw przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej, statoby sie bowiem wytgcznie transmitowanie popetnienia
czynu zabronionego w postaci zabdjstwa, spowodowanie ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu ze skutkiem $miertelnym, bezprawne pozbawienie wolnosci tgczace sie ze
szczegdlnym udreczeniem, zgwatcenie matoletniego ponizej lat 15, zgwatcenie lub
wymuszenie czynnosci seksualnej ze szczegdlnym okrucienstwem lub spowodowanie
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu jako nastepstwa czynu, zgwatcenie lub wymuszenie
czynnosci seksualnej ze skutkiem Smiertelnym oraz wziecie zaktadnika tgczace sie ze
szczegblnym udreczeniem.

Podsumowujac powyisze rozwazania, nalezy jednoznacznie podkreslié, ze
najczestsze i przywotywane w uzasadnieniu projektu przeditozonego w druku
sejmowym nr 2208 dziatania patostreamingowe - w razie przyjecia ktérejkolwiek
z propozycji art. 255b k.k. prowadzitoby do tego, ze pozostawatyby one w catosci
poza zakresem kryminalizacji.

4. Watpliwosci co do zakresu kryminalizacji projektowanych art. 255b § 1 pkt
3 k.k.
4.1. Dyskusyjna kwestia znamienia w postaci ,ponizenia lub upokorzenia
innej osoby”

Powazne watpliwosci mozna miec takze do projektowanego art. 255b § 1 pkt 3 k.k., tj.
czynu zabronionego stanowigcego naruszenie nietykalnosci cielesnej, w sposob
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prowadzgcy do ponizenia lub upokorzenia innej osoby. Po pierwsze, tak
uksztattowane znamiona budzg watpliwosci w zakresie zasady nulla poena sine
lege stricta, gdyz jest to kryterium nieostre. Juz w komentarzach do przepisu art. 53
8 2a pkt 3 k.k., dotyczagcego wytgcznie dyrektyw wymiaru kary wskazuje sie, ze
okolicznos¢ ta zostata ujeta w sposéb nieprecyzyjny, a takze nie jest jasne, czy
okoliczno$¢ ta ma charakter obiektywny (zachowanie sprawcy prowadzi do ponizenia
lub udreczenia z perspektywy modelowego obywatela) czy subiektywny (pokrzywdzony
ma subiektywne, nieznajdujgce oparcia w faktach poczucie ponizenia lub udreczenia)’s.
Ponizenie dotyczy przede wszystkim naruszenia godnosci’*. W komentarzach do art.
190a k.k. wskazuje sie zas, ze poczucie ponizenia oznacza wywotanie stanu
naruszajgcego godnos¢ drugiej osoby, np. poprzez stanowigce element stalkingu
wykrzykiwanie urggajgcych meskosci stbw wobec pokrzywdzonego w obecnosci jego
wspotpracownikow'>, uczucie ponizenia, to stan emocjonalny, w ktérym pokrzywdzony
odczuwa, ze zostat potraktowany z pogardg'®, poczucie ponizenia wigza¢ sie z kolei
musi z wystepujgcym u pokrzywdzonego odczuciem upokorzenia, zawstydzenia czy
naruszenia jego godnosci'’. Z kolei tgczne postuzenie sie pojeciami ponizenia lub
upokorzenia wystepuje jedynie w tresci art. 124 § 1 k.k., w ktdrej to zbitce upokarzajgce
traktowanie definiuje sie np. jako dziatanie polegajgce na nieuzasadnionym rozbieraniu
do naga kobiet i wystawianiu ich na widok podlegtych zotnierzy'® oraz traktowanie
naruszajgce czyjas$ godnosc¢ osobista, obrazajace czyjas dume, ambicje’®.

Po drugie, niejasne jest, czy ,naruszenie nietykalnosci cielesnej, w sposéb
prowadzacy do ponizenia lub upokorzenia innej osoby” dodatkowo ma cechowac¢
skutek w postaci ponizenia lub upokorzenia ofiary (niezaleznie od ustalenia, czy
chodzi tu o jej subiektywne odczucia czy jakie$ inne kryteria), czy tez o samg
intencje, motywacje dziatania sprawcy. W jego przekonaniu sposdb naruszenia
nietykalnosci cielesnej moze by¢ ponizajacy, ale wcale taki nie musi by¢ dla
pokrzywdzonego. Tytutem przyktadu mozna wskazac na popularny wsrdd uczestnikow

3 M. Budyn-Kulik [w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, red. M. Mozgawa, LEX/el. 2026, art. 53, teza
25.

4 Szerzej na ten temat M. Budyn-Kulik, Umysinos¢ w prawie karnym i psychologii, Warszawa 2015, s. 369-
385.

> K. Wala [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. ). Kulesza, Warszawa 2025, art. 190(a), teza 5.

6 |. Lachowski [w:] Kodeks karny. Komentarz, wyd. IV, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2023, art.
190(a).

7 K. Lipinski [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegblna. Komentarz, red. ). Giezek, Warszawa 2021, art. 190(a), teza
12.

8 K. Wala [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. J. Kulesza, Warszawa 2025, art. 124, teza 6.

9 M. Rams, M. Szewczyk [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom Il. Czes¢ |. Komentarz do art. 117-211aq,
red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2017, art. 124, teza 15.
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walk influenceréw, tzw. freakfighterdw, sposéb naruszania nietykalnosci cielesnej przez
uderzenie otwartg rekg w twarz, okreslany mianem ,liscia wychowawczego” - w intencji
uderzajgcego jest to sposdb prowadzacy do ponizenia lub upokorzenia ofiary, ale
niekoniecznie musi wywotac taki efekt w psychice ofiary czy tez odbiorcéw-oséb
postronnych. Stad tez, taki sposéb ujecia znamion tego typu czynu zabronionego
jest niezwykle watpliwy i moze tez prowadzi¢ do tego, ze ostatecznie bytaby to
norma pusta.

4.2. Watpliwosci co do wymaganego uprzedniego skazania za naruszenie
nietykalnosci cielesnej

Nawigzujgc do powyzszego, niejasne jest w Swietle art. 255b § 1 pkt 3 k.k., czy do
popetnienia przestepstwa stypizowanego w tym przepisie dojdzie wéwczas, gdy
doszto do skazania osoby naruszajgcej nietykalnos¢ cielesng pokrzywdzonego w
spos6b prowadzacy do ponizenia lub upokorzenia innej osoby, a wiec
stwierdzenia przestepstwa z art. 217 8 1 k.k., czy wylacznie w razie naruszenia
nietykalnosci cielesnej osoby w sposéb prowadzacy do ponizenia lub upokorzenia
innej osoby przez sprawce. Gdyby bowiem przyjg¢ pierwszy wariant, moze sie okazac,
ze takze i ten przepis jest zasadniczo pusty. Czyn z art. 217 § 1 k.k. stanowi przestepstwo
prywatnoskargowe, co wynika z tresci art. 217 8 3 k.k. Jako taki, wymaga nie tylko
determinacji i woli Scigania sprawcy po stronie pokrzywdzonego przestepstwem, ale tez
zaangazowania czasowego i finansowego po stronie pokrzywdzonego. W razie
optowania za drugim wariantem - na co wskazuje formuta jezykowa - dosztoby za$ do
takiej sytuacji, w ktérej pokrzywdzony w ogdle nie podejmowatby zadnej czynnosci, a
nierzadko nawet nie bytaby znana tozsamosc¢ ani pokrzywdzonego, ani sprawcy (jesli
nie byliby oni aktywnymi uczestnikami patostreamu), za$ warunkiem koniecznym
bytoby opisane powyzej subiektywne pojecie ponizenia lub upokorzenia. Przepisy te sg
tym samym skrajnie nieprecyzyjne i budzgce powazne watpliwosci. Co wiecej, nawet
jesli uczestnicy patostreamu wzajemnie naruszaliby swojg nietykalnos¢ cielesna,
i to nawet w sposéb prowadzacy do ponizenia lub upokorzenia innej osoby, to
najczesciej bedziemy mieli do czynienia ze zgodg dysponenta dobrem prawnym
na naruszenie tego dobra. W doktrynie prawa karnego nie budzi watpliwosci, ze do
katalogu débr, ktérymi ich dzierzyciel moze swobodnie i w sposob prawnie doniosty
dysponowac nalezy nietykalnos¢ cielesna oraz cze$¢?0. tukasz Pohl wskazuje takze, ze
zgoda pokrzywdzonego na naruszenie nietykalnosci cielesnej wywotuje skutek w

20 ¢, Pohl, Prawo karne. Wyktad czesci ogdlnej, Wydanie 5, Warszawa 2025, Wolters Kluwer, s. 307.
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postaci niemozliwos$ci uznania czynu zabronionego za czyn bezprawny?!. Tym samym,
w kazdej sytuacji, w ktorej mielibySmy do czynienia z uzgodnionym czy wrecz
zamierzonym naruszeniem nietykalnosci cielesnej Swiadomych i dobrowolnych
uczestnikbw patostreaméw w celu wywotania tzw. ,dyméw”, jak to ujmuje
projektodawca w uzasadnieniu druku sejmowego nr 2208, dochodzitoby do skazania
osoby transmitujgcej czyn pozbawiony cechy bezprawnosci.

Podsumowujgc zatem powyzsze rozwazania, norma penalizujgca transmitowanie
czynu polegajacego na naruszeniu nietykalnosci cielesnej w sposéb prowadzacy
do ponizenia lub upokorzenia innej osoby bedzie miata zastosowanie wytgcznie
do takich sytuacji, w ktérej pokrzywdzonym jest osoba nie biorgca Swiadomego i
celowego udzialu w patostreamie, nie wyrazajagca zgody na naruszenie jej
nietykalnosci cielesnej lub ponizenia lub upokorzenia, a to wylgcznie przy
watpliwym zatozeniu, ze do skazania za czyn z art. 255b § 1 pkt 3 k.k. mogtoby
dojs¢ niezaleznie od skazania za czyn transmitowany w jego trakcie. Takie
uregulowanie budzi watpliwosci z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci, ujetej w
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP - w szczegdlnosci z uwagi na brak relewantnosci
projektowanej regulacji z prezentowanym uzasadnieniem oraz chronionym dobrem
prawnym, a takze art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, w szczegdlnosci w zakresie karalnosci za
czyn transmitowania zachowania nie stanowigcego przestepstwa z uwagi na brak
bezprawnosci dziatania sprawcy. Co wiecej, jest sprzeczne z podstawowymi zasadami
prawa karnego materialnego. W doktrynie prawa karnego materialnego co prawda
wystepuje spér co do tego, czy w strukturze przestepstwa powinno sie oddzielac
element bezprawnosci od elementu zabronienia pod grozbg kary, a wiec elementu
wyznaczanego ujeciem znamion czynu zabronionego??. Nie jest kontrowersyjnym
twierdzenie, ze nie stanowi czynu zabronionegow rozumieniu przepiséw
kodeksu zachowanie legalne, tj. zgodne z prawem, niebezprawne?3. Jacek Giezek
wskazuje, ze o ile bowiem z realizacjg znamion czynu zabronionego - wobec mozliwosci
wystgpienia tzw. okolicznosSci kontratypowych - nie musi wigzad sie jeszcze popetnienie

21 Tamze.

22 Tamze, s. 279-281; L. Pohl, Struktura normy sankcjonowanej w prawie karnym. Zagadnienia ogolne,
Poznan 2007,s.178in.

23 ). Majewski [w:] A. Btachnio, J. Kosonoga-Zygmunt, P. Zakrzewski, . Majewski, Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2024, art. 115, teza 3.
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czynu bezprawnego, o tyle trudno bytoby pogodzic sie ze stwierdzeniem, iz popetnienie
czynu zabronionego bezprawnosci takiej juz nie zawiera?-.

Zachowanie wypetniajgce znamiona danego typu czynu zabronionego, pozbawione
jednak bezprawnosci dziatania - np. w przypadku zgody dysponenta dobrem na
naruszenie jego czci (ponizajgce lub upokarzajgce traktowanie) albo nietykalnosci
cielesnej - nie musi zatem stanowi¢ czynu zabronionego. Z czynem zabronionym wigze
sie wtasnie element bezprawnosci dziatania sprawcy. W obu projektach art. 255b § 1
k.k., ujetych w drukach sejmowych nr 1613 i 2208, przepis brzmi nastepujgco: ,Art.
255b. § 1. Kto za posrednictwem sieci teleinformatycznej publicznie rozpowszechnia w
postaci obrazu lub dzwieku tresci przedstawiajgce popetnienie czynu zabronionego:
(...)". Skoro zatem projektodawcy zdecydowali sie na zwrot ,popetnienie czynu
zabronionego”, a nie przyktadowo , przedstawiajgce zachowanie wypetniajace
znamiona czynu zabronionego, to musi wigzac sie to z oceng bezprawnosci dziatania
sprawcy czynu bedgcego przedmiotem transmisji.

W konsekwencji, przywotane poglady doktryny w zestawieniu z warstwa
jezykowg projektowanych przepiséw nakazujg przyjecie, ze za czyn z art. 255b § 1
k.k. - niezaleznie od wybranego projektu w razie utrzymania jego aktualnie
projektowanego brzmienia - bedzie odpowiada¢ jedynie osoba, ktéra
transmitowata na zywo czyn, ktérego sprawca w uprzednim i osobnym
postepowaniu zostat uznany za winnego popetnienia czynu zabronionego.

5. Analiza klauzul wytgczenia bezprawnosci i karalnosci w drukach
sejmowych nr 1613 i nr 2208

Projekty roznig sie takze w zakresie ujetych w nich klauzulach wytgczajgcych
odpowiedzialno$¢ karna. Projektodawca przedstawit propozycje klauzuli wytgczenia
karalnosci w przypadku dziatania w celu obrony interesu publicznego lub zastugujgcego
na uwzglednienie interesu prywatnego, ujetg w tresci art. 255b § 4 przepisu
projektowanego w druku sejmowym nr 1613. W druku sejmowym nr 2208
projektodawcy zaproponowali wtasng klauzule wytgczenia - tym razem bezprawnosci -
ujmujac jg w tresci projektowanego 8 3, obejmujgcg dziatanie sprawcy w ramach
dziatalnosci artystycznej, edukacyjnej, kolekcjonerskiej lub naukowej. Klauzule
wytgczenia roznig sie tym samym w sposéb zasadniczy i wymagajg dodatkowej uwagi.

24 ). Giezek [w:] D. Gruszecka, K. Lipinski, G. tabuda, J. Giezek, Kodeks karny. Czes¢ ogdina. Komentarz,
Warszawa 2021, art. 115, teza 5.
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Ujety w druku sejmowym nr 1613 zakres wytgczenia karalnosci nawigzuje do pojec
uzywanych w Kodeksie karnym. Interes publiczny i prywatny ujety jest chociazby w
przepisach art. 231 k.k., art. 269c k.k. czy tez w art. 305 k.k. W komentarzach do art. 231
k.k. niektorzy autorzy podejmujg probe zdefiniowania interesu publicznego i
prywatnego. W ujeciu Krystyny Patory interes publiczny nalezy interpretowad jako
sprawe, ktora ma charakter powszechny, a nie jednostkowy, musi on by¢ wskazany w
przepisach prawa, za$ jego przyktadem jest bezpieczenstwo publiczne®. Interes
prywatny nalezy za$ interpretowacd jako sprawe osobistg, dotyczgcg jednostki, za$ jego
przyktadem bedg np. dane dotyczgce choroby?®.

Inny zakres ma klauzula wytgczenia bezprawnosci w projektowanym art. 255b § 3 k.k.,
ujetym w druku sejmowym nr 2208. Stanowi ona, ze nie popetnia przestepstwa sprawca
czynu zabronionego okreslonego w 8 1 pkt 1 i 3 oraz § 2, jezeli dopuscit sie tego czynu
w ramach dziatalnosci artystycznej, edukacyjnej, kolekcjonerskiej lub naukowe;j.
Widzimy zatem, ze klauzula ta nie wytgcza bezprawnosci wszystkich czynow, ujetych w
ramach art. 255b k.k. Wytgczeniem nie objeto bowiem publicznego rozpowszechniania
za posrednictwem sieci teleinformatycznej, w postaci obrazu lub dzwieku, tresci
przedstawiajgcych popetnienie czynu zabronionego polegajgcego na znecaniu sie nad
zwierzeciem lub zabiciu zwierzecia, okreslonych w art. 35 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. o ochronie zwierzat lub na znecaniu sie nad gtowonogami lub ich zabijaniu (art. 255b
8 1 pkt 2 k.k.) oraz polegajgcego na realizacji ustawowych znamion czyndéw
zabronionych okreslonych w art. 107-111 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. - Kodeks
karny skarbowy (art. 255b & 1 pkt 4 k.k.).

Nalezy podkresli¢, ze nieujecie w klauzuli wytgczenia karalnosci powyzszych przepiséw
jest w pewnym zakresie racjonalne. Trudno bowiem uznaé, ze czyn polegajacy na
znecaniu sie nad zwierzeciem lub gtowonogiem bgadZ tez zabiciu zwierzecia lub
gtowonoga miesci sie w ramach dziatalnosci artystycznej, edukacyjnej, kolekcjonerskiej
lub naukowej. Jedyne uwagi mozna miec¢ co do samej tresci art. 35 ust. 1 u.o.z.,, a to
z tego wzgledu, ze ani art. 34 u.o.z.,, ani art. 35 u.0.z. w sposéb klarowny nie
regulujg kwestii uboju rytualnego, o ktérym wypowiadat sie Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 10 grudnia 2014 r.?’. Pewne watpliwosci mozna miec
w zakresie braku wytgczenia karalnosci czynu ujetego w art. 255b § 1 pkt 4 k.k. Obejmuje
on bowiem rozpowszechnianie tresci polegajgcych na realizacji ustawowych znamion
czynu z art. 107 k.k.s. (nielegalne gry hazardowe), art. 107a k.k.s. (organizowanie gier

25 K. Patora [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. J. Kulesza, Warszawa 2025, art. 231, teza 5.
26 K. Patora [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. ). Kulesza, Warszawa 2025, art. 231, teza 6.
27Wyrok TK z 10.12.2014 r., K 52/13, OTK-A 2014, nr 11, poz. 118.
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bez zabezpieczen), art. 107b k.k.s. (niszczenie dowodu udziatu w loteriach), art. 107c
k.k.s. (niezawiadomienie o zniszczeniach urzgdzen do gier), art. 107d k.k.s. (nielegalne
posiadanie automatu do gier), art. 108 k.k.s. (nielegalne gry fantowe), art. 109 k.k.s.
(uczestnictwo w nielegalnych grach hazardowych) oraz art. 110 k.k.s. (nielegalna
sprzedaz losow). W stosunku do co najmniej czesSci z powyzszych przepisOw mozna
wyobrazi¢ sobie ich przedstawienie w ramach dziatalnosci edukacyjnej.
Obejmowacé moze ona chociazby organizacje zajec¢ lekcyjnych, wyktadoéw czy tez
nagrywanie materialéw audio-wideo o charakterze edukacyjnym, dotyczacym
procederu uczestnictwa w zagranicznej grze hazardowej, organizowania lub
prowadzenia takich gier, kwestii organizacji i zacierania sladéw organizacji loterii
czy tez zjawiska sprzedazy loséw. Mozna takze wyobrazic¢ sobie sytuacje, w ktorej ww.
przepisy bedg przedmiotem relacji dziennikarskich - takze o charakterze
informacyjnym czy czeSciowo edukacyjnym. Doskonatym tego przyktadem sg materiaty
informujgce opinie publiczng o gtosnej sprawie zwigzanej z domniemanym,
nielegalnym organizowaniu loterii przez niektorych influenceréw. Publikowanie
materiatdw informacyjnych o takim procederze wypetniatoby znamiona
projektowanego art. 255b 8 1 pkt 4 k.k., gdyz nie spetniatoby kryterium dziatalnosci
edukacyjnej. Kwestia ta wymaga zatem rozwazenia w razie uznania przez ustawodawce,
ze projekt przedstawiony w druku sejmowym nr 2208 lepiej wpisuje sie w wizje
kryminalizacji zjawiska patostreamingu.

Podsumowujac, podkreslenia wymaga, ze klauzule wytaczenia karalnosci lub
bezprawnosci dziatania, zaproponowane w drukach sejmowych nr 1613 i 2208
wymagaja poprawy (w zaleznosci od ksztatltu znamion tego typu czynu
zabronionego), lecz prace powinny odbywac sie w oparciu o klauzule wytgczenia
bezprawnosci, zaproponowang w druku sejmowym nr 2208.

6. Wartosci konstytucyjne i ich relacja do dziatalnosci streamingowej i
patostreamingowej

Dazenie do kryminalizacji tego zjawiska wymaga szczegdlnej starannosci w zakresie
zgodnosci z Konstytucjg RP. Ograniczenie wolnosci stowa (art. 54 Konstytucji RP) oraz
wolnosci twdrczosci artystycznej (art. 73 Konstytucji RP) musi by¢ zgodne z zasadami
proporcjonalnosci, koniecznosci i okreslonosci wynikajgcymi z art. 31 ust. 3 oraz art. 42
ust. 1 Konstytucji RP (zasada nullum crimen sine lege). W szczegdlnosci art. 73
Konstytucji RP gwarantuje wolnos¢ twdrczosci artystycznej, co oznacza, ze nawet
kontrowersyjne formy wyrazu artystycznego podlegajg ochronie konstytucyjnej. W
kontekscie patostreamingu nalezy jednak rozrézni¢: (1) dziatania o charakterze
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tworczym, ktore nie naruszajg débr osobistych innych os6b ani nie promujg patologii;
(2) dziatania o charakterze stricte destrukcyjnym i szkodliwym, ktére nie mogg korzystac
z ochrony wynikajgcej z art. 73 Konstytucji RP.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze twoérczos¢ artystyczna polega na tworzeniu dziet,
ktore wyrdznia nowosc oraz przekazywaniu za ich pomocg okreslonych idei lub mysli w
sposob wywotujgcy reakcje estetyczne u odbiorcéw. Panstwo jest zobowigzane do jej
ochrony, a obowigzek jej poszanowania dotyczy réwniez podmiotéw prywatnych.
Tworczos¢ artystyczna, chod nie zostata zdefiniowana w Konstytucji, opiera sie na
dwoéch kluczowych cechach. Po pierwsze, dotyczy ,twdrczosci”, czyli dziatan
polegajacych na samodzielnym kreowaniu dziet wyrdzniajgcych sie nowoscia. Proste
odtwarzanie istniejgcych dziet nie jest uznawane za tworczos¢, lecz jedynie za
dziatalno$¢ artystyczng, chyba ze towarzyszy mu nadanie dzietu nowej interpretacji,
wyrazajgcej mysli lub koncepcje twoércy. Dzieta te mogg mie¢ réznorodne formy,
zaréwno tradycyjne, takie jak literatura, malarstwo, rzezba, muzyka, teatr czy film, jak i
bardziej niekonwencjonalne, wynikajgce z indywidualnosci artysty?8. Nalezy réwniez
wskazaé, ze twodrczo$¢ artystyczna dotyczaca spraw publicznych powinna byc
postrzegana nie tylko jako wyraz kultury i wolnosci artystycznej, ale takze jako element
debaty publicznej. Satyra, zamiast skupiac sie na estetyce, ma na celu wzbudzenie
refleksji nad problemami spotecznymi, wykorzystujgc forme artystyczng do
podkreslenia swojego przekazu?®. Z kolei wolnos¢ stowa, gwarantowana w art. 54
Konstytucji RP, ma kluczowe znaczenie dla ochrony pluralizmu opinii i demokratycznej
debaty publicznej. W mysl art. 1 ustawy - Prawo prasowe3°, prasa, zgodnie z Konstytucja
RP, korzysta z wolnosci wypowiedzi urzeczywistnia prawo obywateli do ich rzetelnego
informowania, jawnosci zycia publicznego oraz kontroli i krytyki spoteczne;.

Reasumujac, nalezy wskazaé, ze tym co lgczy zagwarantowane wolnosci, jest
dziatanie w obronie spotecznie uzasadnionego interesu, a patostreaming,
polegajacy na transmisjach naruszajgcych godnosé¢ i wizerunek oséb, a takze
promujacy przemoc, dewiacje i zachowania patologiczne wykracza poza zakres
konstytucyjnej ochrony wolnosci stowa. Przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji RP stanowi,
ze ograniczenie wolnosci i praw jednostki moze nastgpic¢ jedynie wtedy, gdy jest to
konieczne w demokratycznym panstwie prawnym, proporcjonalne do chronionego
celu, a takze uzasadnione ochrong takich wartosci jak porzadek publiczny, moralnosg,

28 Por. L. Garlicki, M. Derlatka [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II, wyd. I, red.
M. Zubik, Warszawa 2016, art. 73.

29 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2011 r., Il CSK 431/10, LEX nr 784917.

30 Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1914).
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zdrowie publiczne czy prawa innych oséb. W kontekscie patostreamingu, ktory wigze
sie z naruszeniem godnosci cztowieka (art. 30 Konstytucji RP), porzagdku publicznego
oraz moralnosci publicznej, ograniczenie wolnosci stowa i twdrczosci w celu
przeciwdziatania temu zjawisku jest uzasadnione.

7. Alternatywa dla kryminalizacji zjawiska patostreamingu. Stan prawny i
mozliwosci reakcji w postaci sankcji administracyjnych
7.1. Platformy streamingowe i charakterystyka dziatania oraz zarobkowania
streamerow

Konieczne jest rozwazenie, czy wtasciwg metodg limitowania owej ,,twérczosci”
sg przepisy prawa karnego. Po pierwsze, prawo karne jest Srodkiem ultima ratio, ktory
powinien by¢ wykorzystywany wytgcznie wtedy, gdy inne gatezie prawa nie sg zdolne do
spowodowania odpowiedniej reakcji panstwa. Po drugie, motywacja dziatania
patostreamerdéw jest dos¢ prostolinijna: zazwyczaj dzieje sie to z powodu checi
uzyskania korzysci majgtkowej lub osobistej z prowadzonej dziatalnosci. Chodzi
tu o wspotprace reklamowe, monetyzowanie liczby wysSwietlert na platformach, takich
jak youtube.com (reklamy AdSense, donacje podczas transmisji na zywo, program
YouTube Premium, cztonkostwo w kanale - najlepsze do publikowania materiatow
wideo), twitch.tv (subskrypcje Prime, donacje, sponsoring, reklamy - wiodgca platforma
do streamowania zdarzen na zywo) kick.com (wyswietlenia, subskrypcje i donacje -
wiodgca platforma do transmisji o najmniej ,profesjonalnym” charakterze) oraz
facebook.com (subskrypcje, reklamy, donacje)’'. Kazda z tych platform rézni sie
grupa docelowg twolrcow oraz odbiorcow. Réznig sie polityka
antydyskryminacyjna, filtra jezykowego czy tez tolerowanych tresci. Udziat
Facebooka w tworzeniu takich tresci jest marginalny, zazwyczaj byta to platforma
dedykowana dla tworcéw cyfrowych (gracze). Takze platforma YouTube raczej stuzy do
tzw. shotowania (cyrkulowania wycinkdéw transmisji) czy tez tworzenia kompilacji z
transmisji na zywo ze wzgledu na swojg charakterystyke.

Zréznicowany standard restrykcji wptywa na wybér platformy przez streameroéw.
Jak wskazano wczesniej, Facebook i YouTube majg polityke najbardziej restrykcyjna,
czesto zalgorytmizowang32. Platforma Twitch.tv ma charakter posredni, czesto objety

31 https://www.ranktracker.com/pl/blog/best-revenue-model-for-streamers/, dostep: 21.04.2026 .
32 https://support.google.com/youtube/answer/6162278?hl=en, dostep: 21.04.2026 r.;
https://www.facebook.com/business/help/13486825185636197id=2520940424820218&Iocale=pl PL,
dostep: 21.04.2026 r.; https://transparency.meta.com/policies/community-standards, dostep:
21.04.2026r.
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weryfikacjg przez cztowieka, ale w polskiej scenie gamingowej powazne obawy o
wytgczenie monetyzacji, a nawet blokade konta budzi nagos¢, wulgaryzmy (szczegdlnie
na tle rasowym lub homofobicznym), przemoc, narkotyki czy tez hazard33. Cho¢
formalnie Kick.tv réwniez ma regulacje wewnetrzne o dos¢ ochronnym charakterze, to
sg one ograniczone do zachowan sprzecznych z przepisami prawa, a nie moralnoscig
publiczng, jak mozna to ujg¢ w przypadku poprzednich platform34. Dodatkowo
platforma Kick.tv oferuje zdecydowanie najlepsze warunki finansowe z najwyzszg
stawkg dla twodrcy3®, co dziata jako podwdjna zacheta do wyboru tej platformy wsrod
patostreamerdw. Transmisje na popularnych platformach scrollingowych, takich jak
Instagram lub TikTok, ze wzgledu na charakterystyke oraz stopien monetyzacji, s
catkowicie nieoptacalne dla patostreamerdow pod katem transmisji, zas jedyng ich zaletg
jest zwiekszona ekspozycja na wspotprace reklamowe. Format materiatéw na TikToku i
Instagramie bazuje jednak na tzw. shortach, a wiec krétkich, maksymalnie minutowych
nagraniach (lub zdjeciach w przypadku Instagrama), co jest sprzeczne z istotg
streamingu.

7.2. Mozliwosé kryminalizacji patostreamingu w statusie quo

Aktualnie w Kodeksie karnym istniejg nastepujgce rozwigzania legislacyjne, ktére moga
znajdowac zastosowanie w przypadku patostreamingu:

— art. 255 k.k. inkryminuje nawotywanie do popetnienia przestepstwa, ktére moze
obejmowad dziatania zwigzane z zachecaniem do przemocy w transmisjach
patostreamingowych,

— art. 256 k.k. kryminalizuje propagowanie tresci nawotujgcych do nienawisci, co moze
by¢ stosowane w przypadku transmisji z elementami mowy nienawisci,

— art. 257 k.k. inkryminuje publiczne zniewazanie grup ludnosci lub oséb z uwagi na
ich przynalezno$s¢ narodowg, etniczng, rasowg lub wyznaniowg, co moze
obejmowac transmisje zawierajgce tego typu tresci,

— art. 216 k.k. i art. 217 k.k. przewidujg odpowiedzialnos¢ karng za zniewazenie i
naruszenie nietykalnosci cielesnej, ktére czesto wystepujg w transmisjach,

33 https://www.twitch.tv/p/pl-pl/legal/terms-of-service/#10-prohibited-conduct, szczegdlnie pkt 10 i 11,
dostep: 21.04.2026 r.

34 https://kick.com/terms-of-service, dostep: 21.04.2026 r.

35 https://www.ranktracker.com/pl/blog/best-revenue-model-for-streamers/, dostep: 21.04.2026 r.
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art. 119 k.k. i art. 191 k.k. penalizujg przemoc na tle dyskryminacyjnym oraz przemoc
psychiczng, co znajduje zastosowanie wobec szczegdlnie agresywnych transmisji,

art. 207 k.k. penalizuje znecanie sie psychiczne i fizyczne nad drugg osobg;

art. 107 wustawy o ochronie danych osobowych kryminalizuje nielegalne
przetwarzanie danych osobowych;

art. 190a 8 1 k.k. penalizuje uporczywe nekanie innej osoby lub osoby dla niej
najblizszej oraz istotnie naruszanie prywatnosci innej osoby;

art. 191a k.k. inkryminuje utrwalanie wizerunku nagiej osoby lub osoby w trakcie
czynnosci seksualnej, przy uzyciu w tym celu wobec niej przemocy, grozby
bezprawnej lub podstepu oraz rozpowszechnianie bez jej zgody jej nagiego
wizerunku lub jej wizerunku w trakcie czynnosci seksualne;j.

Karalne jest jednak nie tyle samo transmitowanie popetnienia czynu
zabronionego, ale wtasnie popetnienie czynu zabronionego w zasadniczo kazdej z
jego form zjawiskowych. Utrwalenie popetnienia czynu na transmisji moze za$ miec

walor dowodowy w ramach danego postepowania karnego. Do odpowiedzialnosci

karnej mozna pociggna¢ nie tylko sprawce indywidualnego, ale takze sprawce

kierowniczego, polegajgcego, podzegacza i pomocnika, a nawet prowokatora, na
zasadach art. 24 k.k.

W uzasadnieniu druku sejmowego nr 1613 projektodawcy wskazujg jeszcze wiekszy

zakres przepisow, ktorych znamiona moze wyczerpywac patostreaming. Wskazujg

wsrod nich nastepujgce jednostki redakcyjne Kodeksu karnego:

przemoc na tle dyskryminacyjnym - art. 119 k.k.,
spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu art. 156 k.k.,
lekki uszczerbek na zdrowiu - art. 157 8 2 k.k.,

udziat w bojce lub pobiciu z art. 158 k.k.,

narazenie cztowieka na bezposrednie niebezpieczeristwo utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu - art. 160 k.k.,

bezprawne pozbawienie wolnosci - art. 189 k.k.,

grozba karalna - art. 190 Kk,
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— nekanie/stalking - art. 190a k.k.,

— zmuszanie do okres$lonego zachowania - art. 191 k.k.,

— utrudnianie korzystania z lokalu mieszkalnego - art. 191 k.k.,
— zakitocenie miru domowego - art. 193 k.k.,

— seksualne wykorzystanie matoletniego - art. 200 k.k.,

— grooming - art. 200a k.k., czyli nawigzywanie kontaktu z matoletnim ponizej lat 15 za
posrednictwem systemu teleinformatycznego lub sieci telekomunikacyjnej w celach
seksualnych,

— publiczne prezentowanie tresci pornograficznych - art. 202 k.k.,
— znecanie sie - art. 207 k.k.,

— zniestawienie - art. 212 k.k.,

— zniewazenie - art. 216 k.k.,

— naruszenie nietykalnosci cielesnej - art. 217 k.k.,

— zniewazenie lub naruszenie nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza publicznego -
art. 222i 226 k.k.,

— zZniszczenie mienia - art. 288 k.k.

Karalne sg takze czyny zabronione, stypizowane w art. 35 u.0.z. oraz art. 107-111 k.k.s.,
ktore ujeto w znamionach czynu zabronionego, projektowanego w art. 255b 8 1 pkt 2
k.k. w obu projektach oraz w art. 255b § 1 pkt 4 k.k. w druku sejmowym 2208.

7.3. Kryminalizacja dzialania a sankcjonowanie za pomocg instrumentéw
prawa administracyjnego. Streaming a ustawa o radiofonii i telewizji

Majac na uwadze powyzisze, oczywistym staje sie, ze nowy typ czynu
zabronionego penalizowaé¢ bedzie jedynie zachowanie polegajace na
transmitowaniu za pomocg obrazu lub dzwieku zachowan juz wypetniajgcych
znamiona istniejgcych typéw czynu zabronionego. Co wiecej, w zaleznosci od
konfiguracji, w aktualnym stanie prawnym istniejg mozliwosci pociggniecia streamera
do odpowiedzialnosSci karnej za czyn ,pierwotny”, bedgcy przedmiotem transmisji i
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czynnikiem powodujgcym uznanie streamu za patostream w rozumieniu przepisow
kodeksu karnego. Taki stan rzeczy bedzie miat miejsce chociazby wéwczas, gdy
patostream jest rezyserowany, streamer swoim zachowaniem prowokuje, w
rozumieniu art. 24 k.k., osoby postronne lub uczestniczace w streamie do
popetnienia czynu zabronionego, podzega, pomaga im w jego popetnieniu badz
poleca lub wrecz kieruje popetnieniem czynéw zabronionych, ktére transmituje.
Projektowane art. 255b k.k. w nowym zakresie bedg zatem penalizowac takie
transmitowanie czynéw zabronionych, wymienionych w art. 255b 8 1 k.k., ktére nie
zostaty popetnione przez streamera w zadnej z form zjawiskowych z art. 18 k.k. ani nie
zostato sprowokowane w rozumieniu art. 24 k.k. Oznacza to, ze penalizacjg objeto by
zarowno transmitowanie zachowan, na ktore streamer miat wptyw, jak i takie, na ktore
wptywu nie miat, co budzi watpliwosci.

Streaming moze przyjac trojaki charakter dziatalnosci. Streamer moze transmitowac
obraz lub dzwiek w celu osiggniecia korzysci majgtkowej (dochdéd z transmisji czy
subskrypcji), osobistej (zwiekszenie rozpoznawalnosci lub popularnosci, satysfakcja)
badz tez bez zamiaru realizacji zadnego z tych celéw. W przypadku transmitowania
w celu osiggniecia korzysci majatkowej konieczne jest zatozenie dziatalnosci
gospodarczej w razie ziszczenia sie warunkéw, okreslonych w art. 5 ust. 1 Prawa
przedsiebiorcéw3¢. W razie transmitowania w celu osiggniecia korzysci osobistej, ktora
nastepnie przeradza sie w korzy$¢ majagtkowg - np. ptatne wspétprace reklamowe czy
sponsoring - rowniez konieczne jest zatozenie dziatalnosci gospodarczej w razie
ziszczenia sie warunkdéw z art. 5 ust. 1 p.p. Tym samym, zarobkowanie z prowadzone;j
dziatalnosci streamerskiej w sposdb bezposredni lub posredni, w razie osiggniecia
putapu dochoddéw okreslonych w art. 5 ust. 1 p.p. wigze sie z uznaniem dziatalnosci
nieewidencjonowanej za dziatalno$¢ gospodarczg na podstawie art. 5 ust. 3 p.p.,
niezaleznie od ztozenia stosownego wniosku. Wéwczas streamer podlega wpisowi do
wykazu VOD prowadzonego przez Krajowg Rade Radiofonii i Telewizji®’.

W orzecznictwie sgdéw administracyjnych widac¢ tendencje do utrzymywania kar
natozonych na podmioty dostarczajgce audiowizualng ustuge medialng na zadanie na
podstawie art. 53c ust. 1 w zw. z naruszeniem art. 47ca ust. 1 ustawy o radiofonii i

36 Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (t.j. Dz. U. 22025 r. poz. 1480 z pézn. zm., dalej:
p.p.).

37 https://www.gov.pl/web/krrit/odpowiedzialnosc-transparentnosc-wiarygodnosc--nowy-informator-
krrit-dla-influencerow, dostep: 21.04.2026 r.
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telewizji®®. Chodzi tu o brak wpisu przedsiebiorcy do wtasciwego rejestru®’. Podmioty
wpisane do rejestru czy tez wykazu VOD, ujetego w art. 47ca u.r.t., podlegaja
kontroli oraz normowaniu ustawy o radiofonii i telewizji. W mys| tej ustawy na
podmiocie dostarczajgcym ustuge audiowizualng spoczywajg okreslone obowigzki.
Wynikajg one chociazby z art. 47e u.r.t., dotyczgcego ochrony matoletnich w ramach
audiowizualnych ustug na zadanie, art. 47h u.r.t., zakazujgcego dostarczania tresci
nawotujgcych do nienawisci lub dyskryminujgcych czy tez art. 47j u.r.t., nakazujgcego
sktadania corocznych sprawozdan przez te podmioty. Z kolei przepis art. 53¢ u.r.t.
stanowi, ze jezeli podmiot dostarczajgcy audiowizualng ustuge medialng na zgdanie
narusza przepisy m. in. art. 47e ust. 1, 2 i 5 i art. 47h, Przewodniczacy Krajowej Rady
wydaje decyzje naktadajgcg na niego kare pieniezng w wysokosci do
dwudziestokrotnosci  przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w  sektorze
przedsiebiorstw, wtgcznie z wptatami z zysku, w kwartale poprzedzajgcym wydanie
decyzji naktadajacej kare, ogtaszanego przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski". W IV kwartale 2025
r. przecietne miesieczne wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw, wigcznie z
wyptatami z zysku, wyniosto 9228,64 zt*°, a zatem kara moze wynosi¢ nawet
184 572,80 zt za naruszenie. Zastosowanie sankcji we wskazanych przypadkach
uzaleznia sie od tego, czy w ciggu 14 dni od dnia doreczenia mu wezwania, o ktérym
mowa w art. 10 ust. 3, podmiot bedacy adresatem normy ujetej w komentowanej
regulacji nie zaniecha dziatan naruszajgcych te przepisy#'. Zgodnie z trescig art. 53c ust.
3 u.r.t,, kara moze by¢ ponownie natozona po uptywie 30 dni od uptywu terminu na
zaptate poprzedniej kary w przypadku nieusuniecia naruszen przez podmiot
dostarczajgcy audiowizualng ustuge medialng na zgdanie.

Ponownie nawigzujgc do uzasadnienia projektéow, w szczegélnosci druku
sejmowego nr 2208, nalezy sie zastanowi¢, jaki wtasciwie jest cel tej regulacji.
Przepisy karne nie sg odpowiednim narzedziem do chronienia szeroko rozumianej
moralnosci publicznej czy tez prawidtowego rozwoju matoletnich, w szczegdlnosci w

38 Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (t.j. Dz. U. 22022 r. poz. 1722 z pézn. zm., u.r.t.).
39 Wyrok WSA w Warszawie z 12.03.2025 r., VIIl SA/Wa 909/24, LEX nr 3939725; Wyrok Sgdu Okregowego
w Warszawie z 22.10.2024 r., XX GC 1113/23, LEX nr 3783434; Wyrok WSA w Warszawie z 12.03.2025 r.,
VIIl SA/Wa 824/24, LEX nr 3939723; Wyrok WSA w Warszawie z 13.02.2025 r., VIIl SA/Wa 847/24, LEX nr
3930346.

40 Obwieszczenie Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego z dnia 22 stycznia 2026 r. w sprawie
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw, wigcznie z wyptatami z zysku, w
czwartym kwartale 2025 r. (M. P. z 2026 r. poz. 117).

41 T. Demendecki [w:] Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz, red. A. Niewegtowski, Warszawa 2021, art.
53(c), teza 2.
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zaproponowanym ksztatcie. Projektowane przepisy nie rozwigzujg takze problemu
niekaralnosci alko-streamingu, sex-streamingu ani daily-patostreamingu,
szczatkowo jedynie nawigzujac do violence-streamingu. Tymczasem przepisy
ustawy o radiofonii i telewizji mogg owg luke wypetnic. Zgodnie z trescig art. 47e ust. 2
u.r.t., podmiot dostarczajgcy audiowizualng ustuge medialng na Zzadanie,
uwzgledniajgc rodzaj tresci mogacych mie¢ negatywny wptyw na prawidtowy
rozwdj fizyczny, psychiczny lub moralny oraz stopien szkodliwosci audycji lub
innego przekazu dla matoletnich w poszczegélnych kategoriach wiekowych, jest
obowigzany do odpowiedniego kwalifikowania i oznaczania audycji i innych przekazéw
w taki sposdb, aby uzytkownik mogt z tatwoscig zapoznac sie z oznaczeniem zaréwno w
chwili wyboru audycji, jak i w trakcie jej trwania. Zgodnie z trescig art. 47h u.r.t., audycje
dostarczane w ramach audiowizualnych ustug medialnych na zgdanie nie moga
zawierac tresci nawotujacych do nienawisci lub przemocy lub dyskryminujacych
ze wzgledu na pteé, rase, kolor skéry, pochodzenie etniczne lub spoteczne, cechy
genetyczne, jezyk, religie lub przekonania, poglady polityczne lub wszelkie inne
poglady, przynaleznos¢ panstwowa, przynaleznos¢ do mniejszosci narodowej,
majatek, urodzenie, niepeinosprawnosé, wiek lub orientacje seksualng lub
nawotujacych do popetnienia przestepstwa o charakterze terrorystycznym.
Powyzsze przepisy w znacznie szerszym zakresie odnoszg sie zatem do uzasadnienia
obu projektow aktéw prawnych, i to pomimo pozostawania w sferze sankgji
administracyjnych.

Tym samym, rozwazenia przez ustawodawce wymaga zasadnos¢ ksztaltowania
odpowiedzialnosci za patostreaming na zaproponowanych zasadach zamiast,
przyktadowo, zaktualizowania katalogu kar czy tez zakresu obowigzkéw
spoczywajacych na influencerach czy tez patoinfluencerach podejmujacych sie
dziatalnosci streamingowej i patostreamingowej. Obowigzek ewidencjonowania
dziatalnosci streamingowej, podemowanej w celu osiggniecia korzysci majgtkowej lub
osobistej w wykazie VOD jest racjonalng formg monitorowania, kto i na jakich zasadach
prowadzi dziatalno$¢ o tym charakterze. Niedostosowanie sie zas do wskazanych
powyzej obowigzkéw podmiotu dostarczajgcego audiowizualng ustuge na zgdanie - w
szczegolnosci w zakresie ochrony matoletnich i moralnosci oraz porzadku publicznego,
szczegolnie ze bardziej koresponduje to z intencjg wyrazong w uzasadnieniu do obu
drukéw sejmowych.

8. Przedmiot i podmiot chroniony w ramach proponowanych art. 255b k.k.
Podsumowanie i wtasne propozycje uregulowania tego problemu

-24 -



Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze rozwazenia przez ustawodawce wymaga, kto w
istocie stanowi grupe docelowo chroniong przez proponowane przepisy. Watpliwe
jest, czy ustawodawca moze tak daleko ingerowaé¢ w swobode korzystania z
konstytucyjnych praw i wolnosci obywatelskich. Wszystkie trzy zakresy
kryminalizacji art. 255b k.k. - w druku sejmowym nr 3310 IX kadencji oraz drukach
sejmowych nr 1613 oraz nr 2208 mogg budzi¢ watpliwosci co do swojej
proporcjonalnosci. Ustawodawca powinien zatem precyzyjnie ustali¢ grupe docelowg,
ktorg chce objgc ochrong.

Jesli jednak w ocenie ustawodawcy przedstawione powyzej rozwazania nie zmieniajg
uznania za zasadne rozwazenia kryminalizacji opisywanego zjawiska, konieczne jest
przemyslenie ksztattu proponowanej regulacji. By¢ moze nieco intuicyjnie w art. 255b 8
3 k.k. w druku sejmowym nr 1613 ujeto typ kwalifikowany z uwagi na dziatanie w celu
osiggniecia lub osiggniecie korzysci majgtkowej i osobistej. Trzeba jednak zaznaczyé,
ze dziatanie w celu osiggniecia lub osiggniecie korzysci majatkowej i osobistej z
patostreamingu powinno stanowi¢ znamie typu podstawowego projektowanego
czynu zabronionego. Innymi stowy, czyn z art. 255b k.k. powinien wprost wyraza¢
zamiar bezposredni zabarwiony celem w postaci uzyskania korzysci majgtkowej
i osobistej. To pozwolitoby jednoczesnie wykluczy¢ z zakresu kryminalizacji osoby
dokonujgce przypadkowych transmisji, w ktorych wystepujg elementy patologiczne.
Dodatkowo rozwazenia wymaga zastgpienie zaproponowanych znamion w
postaci konkretnych rodzajéw juz kryminalizowanych czynéw zabronionych i
dokonanie witasciwego - niekazuistycznego - wyliczenia, zasadnego z punktu
widzenia zjawiska patostreamingu.

Podkresli¢ nalezy jednak, ze jakakolwiek kryminalizacja zjawiska patostreamingu
znajdzie zastosowanie wytgcznie do czyndw popetnianych na terytorium RP. W
przypadku transmitowania tresci poza granicami kraju, zgodnie z trescig art. 111 k.k.,
musi zostac¢ spetniony warunek podwodjnej przestepnosci dziatania sprawcy. Oznacza
to, ze w obliczu zasadniczo braku podobnych regulacji w innych panstwach,
patostreaming czyniony za granicg RP nie bedzie karalny niezaleznie od przedmiotu
transmisji. Takie ryzyko nie wystepuje w przypadku sankcji o charakterze
administracyjnym.

Majac na uwadze przekazanie do prac Podkomisji statej ds. nowelizacji prawa karnego
druku sejmowego nr 2208, dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy o Rzeczniku Praw
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Obywatelskich#? prosze uprzejmie o przyjecie niniejszych uwag i uwzglednienie ich w
toku prac legislacyjnych.

Z wyrazami szacunku
Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich
/-wydano i podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:

- Pani Poset Barbara Dolniak Przewodniczgca Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian
w kodyfikacjach (knkk@sejm.gov.pl).

42 Ustawa z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1264 z pdzn.
zm.).
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