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Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 13 kwietnia 2026 r., przedstawiam nastepujgce uwagi do
projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci zmieniajgcego rozporzgdzenie w
sprawie Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej -
Funduszu Sprawiedliwosci, zwanym dalej ,Funduszem”, wpisanego do wykazu prac
legislacyjnych i programowych Rady Ministréw pod pozycjg (B9438).

' https://legislacja.gov.pl/projekt/12409150/katalog/13197064#13197064 (dostep: 17.04.2026 r.).
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Na wstepie pragne zauwazy¢, ze projekt w duzej mierze odpowiada na podnoszony w
raportach NIK?, ale takze w wystgpieniach Rzecznika Praw Obywatelskich3 problem
braku zapewnienia transparentnosci w dysponowaniu srodkami Funduszu, zaréwno na
etapie oglaszania naboru, dokonywania ocen wnioskéw czy kontroli i egzekwowania
warunkow zawartej z Funduszem umowy. Problem dotyka takze kwestii usprawnienia
procesOw sporzgdzania Programow Funduszu, kontraktowania, rozliczania oraz obiegu
Srodkéw finansowych. Niewatpliwie, kompleksowe uregulowanie tych kwestii jawi sie
jako kluczowe w Swietle wnioskow pokontrolnych NIK, ale réwniez wyniktych w ostatnim
czasie probleméw 1z ciggtoscia udzielanej pomocy, co znajduje takze zywe
zainteresowanie w tresci kierowanych do Biura Rzecznika wnioskow.

Z pewnoscig zastuguje na pozytywng ocene wydzielenie trzech programoéw Funduszu (8
2), tj. Programu Pomocy Osobom Pokrzywdzonym, Programu Przeciwdziatania
Przyczynom Przestepczosci oraz Programu Pomocy Postpenitencjarnej, co wyraznie
koresponduje z ustawowymi celami Funduszu, a przy tym pozwala na transparentne
rozdzielenie zadan na kazdy z tych celéw. Dtuzszy termin realizacji programu,
koresponduje z wydtuzeniem do 3 lat realizacji zadan w Programie. Nalezy to ocenic
pozytywnie, gdyz od dawna podmioty spoteczne zgtaszaty niefunkcjonalnos¢ realizacji
zadan w okresach rocznych, brak ciggtosci udzielanej pomocy i stabilnosci podmiotu
realizujgcego zadanie, ktéremu towarzyszy znaczne obcigzenie organizacyjne.
Jednoczesnie zapewnia sie, ze wptyw Srodkéw na realizacje zadan bedzie miat miejsce
w transzach, nie rzadziej niz raz w roku budzetowym, co zapewnia elastycznos¢
finansowania i biezgcg kontrole realizacji zadania. Tozsame wnioski nalezy wyprowadzi¢
wobec Dysponenta Funduszu i dotychczasowego modelu rocznych programow, ktére
nie pozwalaty skrupulatnie zaplanowac wiekszych projektéw, przedktadajgc wszystkie
wysitki personelu Funduszu na aktualizowanie sytuacji w zakresie celéw Funduszu,
nawet jesli, po rocznej realizacji Programu, nie ulegta ona znaczgcej modyfikacji.
Dostrzegajgc jednak, ze okres realizacji zadania jest wydtuzony, uzasadnione jest
zapewnienie mozliwosci dokonania zmian w kazdym Programie, co wzorem
dotychczasowych rozwigzan, podtrzymuje réwniez projektowana tresc rozporzadzenia.

Z satysfakcjg nalezy odnotowag, ze ulega uszczegoétowieniu zestaw informac;ji (8 2 ust.
2), ktore ma realizowac¢ kazdy z programéw, gdyz oprécz wydzielenia zadan
realizowanych, znajduje sie takze informacja o zadaniach planowanych. Obok

2 https://www.nik.gov.pl/kontrole/wyniki-kontroli-

nik/pobierz,kpb~p 24 031 202407081245471720435547~01,typ,k.pdf (dostep: 17.04.2026 r.).

3 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-fundusz-sprawiedliwosci-rozporzadzenie-zmiany-ms (dostep:
17.04.2026 r.).
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dotychczasowego obowigzku zamieszczenia warunkdw realizacji zadan, Program ma
tez okresla¢ warunki zlecania tych zadan. Najistotniejsze wydaje sie jednak, ze Program
dotychczas zawierat jedynie wysokosci sSrodkdw przeznaczonych na realizacje catego
Programu (globalnie), podczas gdy projekt zaktada koniecznos¢ wskazania wysokosci
Srodkow przeznaczonych na realizacje zadan (i Srodkéw na ich kontynuacje) w ramach
kazdego z trzech Programow.

Projektodawca wychodzi naprzeciw oczekiwaniom zgtaszanym przez beneficjentow
Funduszu (8 6), takze w zakresie transparentnosci warunkdéw, jakie stawia sie
wnioskodawcom od momentu ogtoszenia naboru az do momentu rozliczenia tych
Srodkéw. Celem usprawnienia tego procesu, ale takze lojalnosci Dysponenta wobec
podmiotéw wnioskujgcych o przyznanie Srodkéw, ogtoszenie ma zawiera¢ wymagania
dla wnioskodawcéw i sposdb sktadania wnioskéw, wymagane zatgczniki oraz zasady
wyboru wnioskéw (z zastrzezeniem, ze Dysponent moze okresli¢, ze decyduje kolejnos¢
ich wptywu). Dotychczasowy brak tych informacji sprzyjat naduzyciom na etapie kontroli
spetnienia przez wnioskodawcow warunkéw formalnych wniosku, decyzji w
przedmiocie przyznawania srodkéw i nastepnie kryteriéw kontroli ich wydatkowania.

Tozsame doprecyzowanie dotyczy wniosku o przyznanie srodkéw (8 8), ktére w sytuacji
jednostek nalezgcych do sektora finanséw publicznych, ma zawiera¢ nazwe i informacje
o statusie prawnym wnioskodawcy, szczegétowy kosztorys zadania, uwzgledniajgcy
takze koszty z innych Zrdodel, w tym pienieznego wspoétfinansowania lub wktadu
witasnego w formie niepienieznej, z wydzieleniem bezposrednich kosztow zadania i
kosztow administracyjnych. Zauwazy¢ wypada, ze dotychczas kosztorys wykonania
zadania, uwszgledniat wprawdzie koszty administracyjne, ale bez koniecznosci
wyraznego wydzielenia ich zakresu czy wkiadéw wiasnych wnioskodawcy, co
prowadzito do licznych naduzy¢ w wydatkowaniu srodkéw Funduszu, o czym Swiadczy
ostatni raport NIK.

Z aprobatg nalezy takze odnies¢ sie do 8 17a rozporzgdzenia. Mozliwos¢ opracowania
przez Dysponenta zestawienia standardu i cen rynkowych najczesciej finansowanych
kosztow Funduszu, w tym maksymalnej ceny rynkowej danej kategorii, jest wymogiem
zapobiegajagcym ewentualnym naduzyciom, w tym przeszacowywania kosztéw przez
beneficjentéw Funduszu, co w Swietle ostatniego raportu NIK stato sie procederem
wykorzystywanym w sposéb kryminogenny. Mozna sie zatem zgodzic z Projektodawca,
ze rozwigzanie to ma na celu ustandaryzowanie stosowanych stawek oraz zapewnienie
realizacji zadan publicznych w sposdb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady
uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadow.



W projekcie doszto réwniez do usystematyzowania kwestii dotyczgcych tresci umowy
zawieranej przez Dysponenta z podmiotami, na ktérych rzecz zostaty przyznane
dotacje, a takze dokumentdéw zawierajgcych rozliczenia Srodkéw otrzymanych na
realizacje powierzonego zadania poprzez zakreslenie informacji danych osobowych
0sOb, ktérym udzielono pomocy, czy wydtuzenia obowigzkow sprawozdawczych
podmiotu, ktéremu przyznano Srodki z Funduszu Sprawiedliwosci do okresu 5 lat od
dnia zakonczenia obowigzywania umowy. Nalezy sie zgodzi¢ z Projektodawcy, ze
ustanowiony w nowym 8 30a katalog elementéw umowy jest katalogiem otwartym i
okresla podstawowe kwestie, ktore powinny zostac uregulowane w umowie, ma na celu
ustalenie okreslonego standardu zawieranych umow oraz zapewnienie prawidtowego
wydatkowania srodkéw Funduszu. Wytgcznie z perspektywy celu zapewnienia ciggtosci
realizacji zadan publicznych ze Srodkdéw Funduszu, nalezy oceni¢ wprowadzenie w
projekcie mozliwosci przyznania dotacji podmiotowi, ktéry otrzymat nastepng w
kolejnosci liczbe punktow, w sytuacji, gdy podmiot, ktéremu przyznano dotacje, mimo
pisemnego wezwania do zawarcia umowy, odmaéwit jej podpisania. Z pewnoscig jest to
rozwigzanie usprawniajgce procedure przyznania dotacji, zwazywszy, ze w odrdznienia
od obowigzujgcych regulacji, odchodzi sie w ten sposéb od koniecznosci
przeprowadzenia kolejnego postepowania konkursowego, wydtuzajgcego realizacje
zadan o kilka miesiecy. Przedktadane dokumenty zawierajgce rozliczenia Srodkow
otrzymanych na realizacje powierzonego zadania majg zawiera¢ w szczegdlnosci
rowniez dane osobowe o0séb, ktorym udzielono pomocy, tj. oséb pokrzywdzonych
przestepstwem oraz osob im najblizszych, oséb pozbawionych wolnosci, zwalnianych z
zaktadéw karnych i aresztéw S$ledczych oraz oséb im najblizszych. Zasadnie projekt
przewiduje wydtuzenie terminu przediozenia petnej dokumentacji dotyczacej
wykonywanej umowy oraz okresu, w ktorym Dysponent bedzie uprawniony do
przeprowadzenia kontroli realizacji powierzonych zadan finansowanych ze Srodkow
Funduszu, co maksymalnie bedzie dotyczy¢ 5 lat od dnia zakoriczenia obowigzywania
umowy. Jest to istotne zwazywszy pod kgtem wprowadzenia mozliwosci realizacji zadan
w okresie do 3 lat budzetowych. Z powyzszym, wydtuzonym terminem realizacji zadania
i cO najmniej rocznymi transzami srodkow koresponduje obowigzek Dysponenta do
kontroli realizacji powierzonych zadan finansowanych ze Srodkéw Funduszéow, w
kazdym czasie wykonywania umowy, poczgwszy od jej zawarcia, oraz w ciggu 5 lat od
dnia zakoriczenia obowigzywania umowy.

Z perspektywy respektowania praw cztowieka i obywatela, jako pozytywne nalezy
oceni¢ wprowadzenie w projekcie ujednoliconego sposobu udzielania pomocy w formie
bondw, a takze rozszerzenie roli os6b pierwszego kontaktu, ktére bedg petnity funkcje



asystenta osoby pokrzywdzonej przestepstwem, swiadka oraz oséb im najblizszych w
celu kompleksowego wsparcia osobom uprawnionym w zakresie organizacji niezbednej
pomocy. Pomoc asystenta ofiary przestepstwa jest jednym z najwazniejszych rodzajow
wsparcia, jakiego mozna udzieli¢ osobie pokrzywdzonej przestepstwem,
nakierowanego zaréwno na potrzeby emocjonalne, jak i praktyczne osoby
skrzywdzonej. W Swietle projektowanego brzmienia 8 37a, pomoc ta obejmuje w
szczegoblnosci wsparcie 0sOb pokrzywdzonych przestepstwem, swiadkéw oraz oséb im
najblizszych w ustaleniu zakresu pomocy i planu dziatan niezbednych do poprawienia
ich sytuacji oraz pomoc w realizacji tego planu.

Z akceptacjg nalezy takze odniesc¢ sie do uszczegoétowienia tresci wniosku o udzielenie
pomocy przez osobe pokrzywdzong przestepstwem, sSwiadka, osobe im najblizszg oraz
przez organ postepowania karnego (8 38 ust. 1a-2 i 8 40a). Tu zas szczegdlnie kluczowa
moze sie okaza¢ informacja o dotychczas udzielonej pomocy, gdyz do tej pory, jak
podkreslaty to réwniez raporty NIK, dochodzito do dublowania pomocy finansowanej z
Funduszu z innymi zrodtami pomocy publicznej oraz prywatnej. W tych sytuacjach
beneficjent otrzymywat wsparcie na ten sam cel z kilku Zrodet jednoczesnie, co
naruszato zasady celowosci i oszczednosci. Dysponent dotychczas nie sprawdzat
wystarczajgco, czy organizacje ubiegajgce sie o srodki nie otrzymaty juz wsparcia na te
same dziatania z budzetu panstwa, samorzadéw czy fundacji prywatnych. Warto tu
réowniez zauwazy¢, ze niekiedy srodki Funduszu byty wydatkowane na zadania, ktore
powinny by¢ finansowane z innych Zrdédet, co prowadzito do nieefektywnego
gospodarowania finansami. Nowa tres¢ wniosku beneficjenta, obejmujgca informacje
0 udzielonej pomocy czy wzor informacji podmiotu, o ktérym mowa w art. 43 8 8 pkt 1
i Ta k.k.w. o udzieleniu pomocy osobie uprawnionej z wtasnej inicjatywy, ma temu
zjawisku przeciwdziatac.

Tak samo, za pozytywne nalezy przyjg¢ zmiany w 8 43 pkt 6, proponujgce rozbudowanie
form dziatan jednostek sektora finanséw publicznych zwigzanych z ochrong intereséw
0sOb pokrzywdzonych przestepstwem i Swiadkdédw poprzez dodanie dziatalnosci
polegajacej na zlecaniu organizacji szkolerh w zakresie praw, sytuacji oraz potrzeb oséb
pokrzywdzonych przestepstwem, swiadkow i os6b im najblizszych, zapobieganiu
przestepczosci oraz pomocy postpenitencjarnej.

W projekcie, w sposdb celowy usystematyzowano kwestie dotyczgce wydatkowania
kosztéw administracyjnych oraz kosztéw obstugi Funduszu wraz z wymienieniem
mozliwych do poniesienia w ich ramach wydatkow. Zapewni to wiekszg kontrole nad
wydatkami, transparentnos¢ w procesie dokonywanej kontroli i ostatecznie ponoszenie



ich zgodnie z celami Funduszu. Projekt przewiduje bowiem, ze wysokos¢ kosztow
administracyjnych nie moze przekroczy¢ 25 % przyznanych Srodkoéw i obejmuje
enumeratywnie okreslone w 8 43b ust. 4 koszty. Zwiekszona zostata takze wysokos¢
mozliwych do poniesienia kosztéw obstugi Funduszu, z dotychczasowych 4 % na
maksymalnie 5 % planowanych kosztéw. Niemniej projekt okresla, co moze sktadac sie
na koszty obstugi Funduszu (8 47a ust. 2).

Wymaga dostrzezenia wprowadzenie nowego Dziatu VIA, ktéry dotyczy warunkow
wyznaczenia eksperta do udziatu w wykonywaniu zadan zwigzanych z ofertg lub oceng
wnioskdw w ramach otwartego konkursu ofert lub naboru wnioskéw. Stusznie
przewiduje sie w tym zakresie istnienie jawnego wykazu ekspertéw, do ktérego wpis
jest obwarowany spetnieniem warunkéw okreslonych w 8 52b ust. 4: korzystania z petni
praw publicznych, posiadania petnej zdolnosci do czynnosci prawnych, braku skazania
prawomocnym wyrokiem za umysine przestepstwo lub umysine przestepstwo
skarbowe oraz wymagana wiedza, umiejetnosci, doswiadczenie lub uprawnienia w
okreslonej dziedzinie. Ekspert sktada w tym zakresie szereg oSwiadczen pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej: co do spetnienia wymogow formalnych wpisu do wykazu czy
oswiadczenie o braku istnienia po jego stronie okolicznosci powodujgcych wytgczenie
g0 z mozliwosci oceny ofert. Co wiecej, jego bezstronnosc jest dalej obwarowana trescig
umowy z Dysponentem, gdzie zawarty jest dodatkowo obowigzek informowania
Dysponenta o znanych ekspertowi okolicznosci, ktére mogg budzi¢ watpliwosci co do
jego bezstronnosci. Nalezy te rozwigzania przyjg¢ z nadziejg, ze zapewnig fachowy
nabor ekspertéw, w sposob niezalezny i rzetelny przeprowadzajgcych ocene wnioskow
i ofert naptywajgcych do Funduszu.

Przechodzac do uwag odnoszacych sie do konkretnych, zaproponowanych w
projekcie rozwigzan, wskazaé¢ nalezy, ze niektére rozwigzania wymagaja
doprecyzowania, podczas gdy analiza innych regulacji prowadzi do wniosku o ich
niefunkcjonalnosci.

1. Uwagi do projektowanego 8§ 12 rozporzadzenia:

Projekt zawiera w 8 12 dotyczgcym tresci ogtoszenia o konkursie ofert dla jednostek
nienalezacych do sektora finanséw publicznych dwie istotne zmiany, zaréwno
dotyczace czesci obligatoryjnej ogtoszenia (ust. 2 pkt 3a i 9a), jak i czesci fakultatywnej
(ust. 3 pkt 5 i 6), ktére rdznicujg wymogi, jakie naktada Fundusz na jednostki
budzetowe, a jakie dotyczg podmiotéw spoza sektora publicznego. Mianowicie, w
kazdym ogtoszeniu o konkursie skierowanym do jednostek nienalezgcych do sektora



finanséw publicznych ma by¢ okreslona przez Dysponenta maksymalna wysokos¢ i
sposdéb rozliczenia kosztéw administracyjnych oraz poziom i rodzaj wkitadu
wiasnego podmiotu w formie niepienieznej, jezeli wniesienie tego wkiadu jest
warunkiem otrzymania dotacji. Natomiast fakultatywnie ogtoszenie konkursu
ofert moze przewidywa¢ minimalne wskazniki realizacji zadania i wymogi w
zakresie sposobu uzasadniania kosztéw realizacji zadania. Nie mozna przekreslac
takiego wymogu, ktory pozwala przeciwdziata¢ naduzyciom, o ktérych stanowi ostatni
raport NIK, jak rowniez w sposéb transparentny egzekwowa¢ w momencie wptywu
whniosku: poziom, rodzaj wktadu i wysokos$¢ planowanych kosztow administracyjnych,
co zwtaszcza wydaje sie konieczne przy realizacji duzych przedsiewzie¢. Mozna jednak
spodziewac sie, ze przy takich ogtoszeniach wiele drobnych jednostek spoza sektora
publicznego, chocby nawet dysponujgcych ogromnych doswiadczeniem i zaufaniem
beneficjentéw, ale nieposiadajgcych odpowiednich wktadéw wiasnych, bedzie z tychze
konkurséw wykluczona na wczesnym etapie. Z pewnoscig rowniez czesto bedzie to tez
dotyczy¢ nowo powstatych organizacji pozarzgdowych i innych jednostek
organizacyjnych. Trzeba przy tym pamieta¢, ze zgodnie z rozporzadzeniem, kazdy
z celéow Funduszu moze by¢ realizowany réwnolegle przez zaré6wno jednostki
budzetowe, jak i te niefinansowane z budzetu panstwa, a réznicowanie tych
podmiotéw pod wzgledem zakresu odpowiedzialnosci za rezultaty, moze budzi¢
duze watpliwosci. Na przyktadzie Srodkow, ktorych beneficjentami jest Stuzba
Wiezienna czy kuratorzy sgdowi oraz organizacje pozarzgdowe, tylko te ostatnie
podmioty bedg moglty mie¢ w konkursie wyraznie okreslone wskazniki efektywnosci
udzielanej pomocy postpenitencjarnej czy maksymalng wysokos¢ kosztow
administracyjnych. W ogtoszeniach skierowanych do jednostek budzetowych (8 6)
widnie¢ majg jedynie ,wymagania dla podmiotéw wnioskujacych o przyznanie
sSrodkéw na realizacje zadania, biorac pod uwage zgodnos¢ tych zadan z celami
Funduszu i zakresem naboru” bez wyraznego doprecyzowania ich tresci, jak ma to
miejsce z kolei w § 12 ust. 2 i 3. Sam fakt okre$lenia przez jednostke budzetowg we
wniosku (8 8 ust. 1 pkt 5) kosztorysu zadania, uwzgledniajgcego koszty planowane do
poniesienia ze srodkdéw Funduszu oraz innych zrédet, w tym poziom pienieznego
wspotfinansowania zadania lub poziom wktadu wtasnego w formie niepienieznej, w
podziale na bezposrednie koszty zadania oraz koszty administracyjne, nie wprowadza
zadnej konkurencyjnosci ani z gory okreslonych wysokosci i rodzaju wktadu czy zakresu
kosztéw administracyjnych. Jedynie sprawozdawczo okresla to wnioskodawca, nie
bedgc zwigzany zadnymi kategoriami. Mozna zatem stwierdzié, ze Dysponent nie
oczekuje od jednostek nalezacych do sektora finanséw publicznych zadnych
wskaznikéw efektywnosci, co narusza zasady ré6wnosci podmiotéw realizujgcych



te same zadania publiczne, opisane w poszczegélnych Programach Funduszu.
Takie réznicowanie moze narusza¢ konstytucyjng zasade réwnosci (art. 32
Konstytucji RP) oraz zasade proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), gdyz
projektowana tres¢ rozporzadzenia przyznaje podmiotom spoza sektora
publicznego wprawdzie réwnoleglta i komplementarng role w realizacji celéw
Funduszu, ale jednoczesnie stwarzajgc znacznie bardziej sformalizowane
warunki  konkursu, ktére nie powinny jednostronnie  obcigzaé
odpowiedzialnoscig za rezultaty jedynie tej grupy wnioskodawcéw. Rodzi to
obawy, czy w ten sposdb nie dojdzie do marginalizacji pomocy Swiadczonej przez
podmioty prywatne, ktére dotychczas budowaty sie¢ realnego wsparcia dla oséb
pokrzywdzonych, skazanym i ich rodzin, coraz intensywniej takze podejmujgc dziatania
ukierunkowane na przeciwdziatanie przestepczosci. Organizacje w ten sposéb
wypetniajg istotng luke systemowa, realizujgc zadania, ktérym panstwo nie byto w
stanie efektywnie sprostac¢. Organizacje pozarzadowe, na zasadzie decentralizacji
znajdujg sie najblizej potrzeb lokalnych i oczekiwan samych beneficjentéw, sprawujgc
niejako funkcje kontrolng i gwarancyjng, stanowigc tez element zewnetrznej weryfikacji
jakosci pomocy Swiadczonej przez podmioty publiczne. Podmioty spoza sektora
publicznego reprezentujg perspektywe beneficjentow isygnalizujg problemy
systemowe, efektywnie podejmujgc mniej sformalizowang dziatalnos¢ interwencyjng,
wedle biezgcych potrzeb beneficjentow. Chociaz mozna odczytac ratio legis zmian
ukierunkowanych na przeciwdziatanie wszelkim naduzyciom podmiotéw spoza sektora
finanséw publicznych, jakich dostarcza ostatni raport NIK, niemniej nie zmienia to
potrzeby uwzglednienia konkurencyjnosci tychze organizacji z podmiotami sektora
finanséw publicznych. Zaproponowane rozwigzanie moze bowiem stworzy¢ wrazenie
faworyzowania jednej z grup wnioskodawcéw, dokonujgc paralizu w przekazywaniu
Srodkéw drugiej kategorii wnioskodawcow. Trzeba tez pamietal, ze oczekiwania
dtugofalowych rezultatéw, nie zawsze stoi w zgodzie z charakterem S$wiadczonej
pomocy (jednorazowej, interwencyjnej).

2. Uwagi do projektowanego § 14 rozporzadzenia:

Zastrzezenia nalezy takze zgtosi¢c wobec § 14 ust. 1 pkt 2a i 6a oraz ust. 5 i 5a
projektowanego rozporzgdzenia. Nalezy bowiem dostrzec pewng rozbieznos¢ miedzy
tresciag wymogow o ogtoszeniu konkursu ofert (8 12 ust. pkt 9a), a wymogami
wzgledem tresci oferty (8 14 ust. 1 pkt 6a) sprowadzajgcej sie nie tylko do okreslenia
informacji o poziomie i rodzaju wniesionego wktadu wtasnego w formie niepienieznej,
ale réwniez wartosci tego wkiadu. Jeszcze powazniejszym przeoczeniem jest fakt, ze
tres¢ oferty obligatoryjnie przewiduje wskazanie zatozonych wskaznikdéw realizacji

-8 -



zadania, w tym wskaznikéw produktéw i wskaznikéw rezultatéw (8 14 ust. 1 pkt
2a). Brak w tym wymogu dodatkowego zastrzezenia, ze aktualizuje sie ten obowigzek
dopiero, jezeli oferta zawiera fakultatywny sktadnik, opisany w § 12 ust. 3 pkt 5, co
wymagatoby doprecyzowania w komentowanym 8§ 14 ust. 1 pkt 2a in fine. Nalezy w tym
miejscu tez podkresli¢, ze tre$¢ ogtoszenia nie wymaga dodatkowego wyszczegdlnienia
w ogtoszeniu wskaznikéw produktdw i rezultatédw, podczas gdy dodatkowo wymaga sie
tego od podmiotu sktadajgcego oferte, wbrew tresci ogtoszenia. Wymég wskazania
tych wartosci, a wiec zaré6wno wartosci wniesionego wktadu witasnego, jak i
kazdorazowo, a wiec niezaleznie od tresci ogloszenia, zatozonych wskaznikéw
realizacji zadania, z dodatkowym wyszczegélnieniem ich kategorii w ofercie,
bytby sprzeczny z samym ogtoszeniem o konkursie ofert, stanowigc nadmiarowe
wymogi oferty.

Moze tez budzi¢ zastrzezenia, ze wprawdzie jednostki nalezgce do sektora finanséw
publicznych wskazujg w tresci wniosku kosztorys zadania (8 8 ust. 1 pkt 5) znacznie
bardziej rozbudowany, gdyz uwzgledniajgcy nie tylko koszty planowane, ale réwniez
koszty z innych Zrddet, czy poziom pienieznego wspoétfinansowania, ale brak tu
precyzyjnego okreslenia, co wchodzi w skiad kosztéw planowanych, jak ma to
miejsce przy jednostkach sektora prywatnego. Tozsame zatem dookreslenie na
czym polegajg koszty planowane powinien okresla¢ projektowany § 8
rozporzadzenia wobec jednostek budzetowych. Nalezy takze podkresli¢, ze
kosztorys jednostek nalezgcych do sektora finanséw publicznych (w odréznieniu od §
14 ust. 5a), w Swietle projektowanej tresci rozporzgdzenia nie sporzgdza sie w podziale
na poszczegodlne lata budzetowe jego realizacji, co stwarza niejako pozornosc¢ biezgcego
monitorowania przez Dysponenta efektywnosci realizowanego zadania przez podmioty
publiczne.

3. Uwagi do projektowanego § 18 rozporzadzenia:

Na oddzielng uwage zastuguje wprowadzenie obligatoryjnej oceny wnioskow
jednostek nalezacych do sektora finanséw publicznych przez powotywang komisje
oceny wnioskéw. Obecnie taka weryfikacja odbywa sie tylko fakultatywnie przez zespét
do weryfikacji wnioskow. Nie chodzi tu tylko o zmiane nazwy tej komisji i obligatoryjnos¢
oceny przez komisje konkursowg, ale fakt, ze jest ona powotywana zgodnie z zasadami
okreslonymi réwniez dla jednostek nienalezgcych do sektora finanséw publicznych, a
wiec przy uwzglednieniu takze udziatu zewnetrznych ekspertéw i spetnieniu warunkow
bezstronnosci, o ktérych mowa w 8 18-30 i 30b projektu. Jednak nadal ostateczng
decyzje o przyznaniu Srodkdéw podejmuje Dysponent. Mozna tu tylko wskazaé, ze § 9



ust. 2a powinien uwzgledniaé zmiane nazwy komisji i odnosi¢ sie do ,,wynikéw
oceny wnioskéw”, a nie ,wynikéw weryfikacji”. Wypada doceni¢, ze umowe
zawierang z jednostkg nalezagcg do sektora finanséw publicznych, obok
dotychczasowego brzmienia proponuje sie rozbudowac o: szczegétowy opis zadania i
termin wykonania zadania (ktéry nie jest tozsamy wszakze z terminem wykorzystania
Srodkow), termin zwrotu niewykorzystanej czesci srodkéw i tryb kontroli wykonania
zadania. Rezygnuije sie przy tym z zakreslenia Dysponentowi terminu 7 dni na publikacje
w BIP informacji o wynikach naboru wnioskéw, przewidujgc w to miejsce termin
,hiezwtocznosci”.

Projektodawca zmienit w tym zakresie moment powotywania komisji konkursowej (8 18
ust. 1a) z zastrzezeniem, ze dotychczas komisja byta powotywana w terminie 7 dni od
zamieszczenia ogtoszenia o konkursie, podczas gdy projekt przesuwa ten moment na
okres pdzniejszy, tj. 7 dni od dnia uptywu terminu sktadania ofert. Oznacza to zatem, ze
sktad komisji konstytuuje sie dopiero w momencie, gdy Dysponent zna juz ilos¢
wnioskow i ofert, ktére naptynety w ramach konkursu czy kategorie kosztow w
dziatalnosci tych podmiotéw, ktorzy zgtosili juz akces w konkursie, a co moze
warunkowad wiasciwy dobdér ekspertéw czy jednostek podlegtych Dysponentowi lub
przez niego nadzorowanych, wtasciwych ze wzgledu na zakres konkursu. Jednoczesnie
projektowany termin rozpoczynajgcy bieg po uptywie terminu sktadania ofert pozwoli
rowniez ustali¢, czy miedzy projektowanym sktadem komisji a wnioskodawcami i
oferentami nie dochodzi do okolicznosci wytgczajgcych ich udziat ze wzgledu na
przestanki opisane w § 18 ust. 3 rozporzadzenia, co w takich sytuacjach moze usprawnic
proces powotywania komisji. Nadal jednak udziat ekspertéw w przedmiotowej
komisji nie zostat przewidziany w sposéb obligatoryjny, co pozwala, aby w
skiadzie pozostawali wytacznie pracownicy Ministerstwa Sprawiedliwosci,
jednostek podlegltych Dysponentowi lub przez niego nadzorowanych, wtasciwych
ze wzgledu na zakresu konkursu. Nie ma tym bardziej okreslenia stosunku liczby
czionkéw komisji zwigzanych bezposrednio lub posrednio z Dysponentem do
liczby cztonkéw bedacych zewnetrznymi ekspertami wpisanych do jawnego
wykazu (8 18 ust. 2).

4. Uwagi do projektowanego § 35 rozporzadzenia:

Zmianie ulega takze zakres podejmowanych dziatan kontrolnych Dysponenta. Obecnie
§ 35 ust. 1 wskazuje na obowigzek przeprowadzania kontroli w liczbie nie mniejszej niz
25% zawartych umow na realizacje zadan z Funduszu Sprawiedliwosci realizowanych w
roku kontroli, przy czym jest to tres¢ obowigzujgca od dnia 7 grudnia 2024 r. i zmieniona
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przez 8 1 pkt 12 lit. a rozporzadzenia z dnia 13 listopada 2024 r. zmieniajgcego
rozporzadzenie w sprawie Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej - Funduszu Sprawiedliwosci (Dz.U. z 2024 r., poz. 1715). Budzi
watpliwosci tres¢ uzasadnienia do projektu, ktéra wydaje sie nieaktualna wobec
brzmienia przepisu zaproponowanego w projekcie (s. 29). Mianowicie, uzasadnienie
mowi o zasadnosci ograniczenia liczby przeprowadzonych kontroli do nie mniej niz 25%
zawartych w danym roku budzetowym umow na realizacje zadan z Funduszu, podczas
gdy ten stan prawny obowigzuje juz nieprzerwanie od dnia 7 grudnia 2024 r.
Projektodawca zdaje sie w uzasadnieniu nie zauwaza¢, ze obecne brzmienie § 35
ust. 1 nie przewiduje minimalnej ilosci uméw, ktére podlegaé¢ beda rocznie
kontroli (np. odsetka 25 %), a w to miejsce wprowadza roczny plan kontroli na
dany rok kalendarzowy. Proponowane rozwigzanie jest zatem nawigzaniem do
stanu prawnego obowigzujgcego przed 7 grudnia 2024 r., z ta tylko zmiang, ze
Dysponent ma wyraznie zakresSlane kryteria dla sporzadzenia rocznego planu
kontroli, jednakze juz bez limitéw minimalnych, co moze w praktyce sprowadza¢é
sie do znacznego ograniczenia kontroli w skali Programéw realizowanych przez
Fundusz.

5. Uwagi do projektowanego 8 42 rozporzadzenia:

Na szczegdlng uwage zastugujg rdéwniez zmiany poczynione w zakresie § 42
rozporzadzenia, okreslajgcego inne formy dziatalnosci podejmowanej lub powierzanej
przez Dysponenta, ktore do tej pory byty jednym ze zrddet arbitralnego transferowania
Srodkow publicznych do okreslonej grupy podmiotéw. Ogolnikowosé obowigzujgcych
celdow, nie tylko nie doprowadzata do rozwigzywania problemdw, ale byta wrecz
czynnikiem kryminogennym. Obecnie zaproponowana tres¢ 8 42 zasadniczo rezygnuje
z celdw, ktore w samej tresci nie nawigzywaty do sytuacji osdb pokrzywdzonych i ich
rodzin, pomocy postpenitencjarnej czy przeciwdziatania przestepczosci, choc
projektowanej tresci nie mozna pozostawic¢ bez zastrzezen.

W szczegdlnosci, zasadnie zaproponowano rezygnacje z obecnej tresci § 42 pkt 1
(,organizowanie oraz przeprowadzanie akcji i przedsiewzie¢ informacyjnych”) w to
miejsce przewidujgc inaczej zredagowany cel o tresci: ,promowanie i wspieranie
inicjatyw i przedsiewzie¢ stuzacych poprawie sytuacji oséb pokrzywdzonych
przestepstwem oraz skutecznej readaptacji skazanych”. Dalej, w 8§ 42 pkt 2
wprowadzono ogolny cel polegajagcy na ,podejmowaniu przedsiewzie¢ o charakterze
edukacyjnym i informacyjnym, w tym dotyczacym przyczyn i uwarunkowan
przestepczosci oraz jej zapobiegania”. Jest to zatem jedynie przykiadowy przejaw
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wskazanej dziatalnosci, co rodzi zasadnicze pytanie, dlaczego nadal
Projektodawca dozwala na wykorzystywanie sSrodkéw Funduszu na cele
niezwigzane ze wsparciem zadan nalezagcym do Funduszu, pod pozorem
dziatalnosci edukacyjnej i informacyjnej. To samo zastrzezenie nalezy zgtosi¢ pod
adresem celu wymienionego w pkt 3 komentowanego przepisu: , pokrywaniu
kosztéw zwigzanych z organizowaniem i prowadzeniem ksztatcenia, studiéw
podyplomowych, kurséw doksztatcajgcych i szkolen”. Nie ma uszczegétowienia
dotyczacego tresci szkolen ani adresata inicjatyw, co moze stwarza¢ mozliwos¢
szerokiego wydatkowania Srodkéw przez Dysponenta, podczas gdy usuniety z
projektu pkt 6 przepisu przewidywat takie dookreslenie: ,zlecaniu organizacji
szkolen w zakresie praw, sytuacji oraz potrzeb os6b pokrzywdzonych
przestepstwem, zapobieganiu przestepczosci oraz pomocy postpenitencjarnej”.
Projekt wprawdzie rezygnuje z celu opisanego de lege lata w § 42 pkt 1 ,organizowaniu
lub zlecaniu organizacji konferencji, seminariow”, niemniej wyzej wymieniony
ogblnikowy cel o dziatalnosci szkoleniowej obarczony jest tg samg wadg
nieprecyzyjnosci.

Projekt natomiast stusznie traktuje dziatalnos¢ badawczg i naukowg znacznie szerzej niz
jako ograniczajgcg sie do konferencji i seminariéw, proponujgc nowe brzmienie pkt 4 o
tresci ,podejmowania, organizowania i zlecania badan naukowych i prac rozwojowych
oraz wspoétpracy z innymi jednostkami w tym zakresie, dotyczgcych sytuacji oraz
potrzeb os6b pokrzywdzonych przestepstwem, Swiadkdw oraz osob skazanych, a takze
przyczyn i uwarunkowan przestepczosci oraz jej zapobiegania”. Z aprobatg nalezy
przyjac usuniecie nastepujacych celéw (pkt 7, 8i9), tj: finansowania robét budowlanych,
w tym réwniez przygotowania do realizacji rob6t budowlanych, w szczegdlnosci
kosztow opracowania dokumentacji projektowej, przygotowania gruntu pod budowe,
ekspertyz, Swiadectw, operatdéw, prac geologicznych, niezbednych do realizacji celéw
wynikajgcych z ustawy; zakupie urzadzen i wyposazenia czy zakupie wartosci
niematerialnych i prawnych. W to miejsce, stusznie pojawita sie w nowym brzmieniu 8
42 pkt 5-7 dziatalnos¢ polegajgca na: promowaniu systemu pomocy osobom
pokrzywdzonym przestepstwem i Swiadkom oraz pomocy postpenitencjarnej,
upowszechnianiu wiedzy na temat praw oséb pokrzywdzonych przestepstwem oraz
alternatywnych metod rozwigzywania konfliktow, w szczegdlnosci mediacji w sprawach
rodzinnych, nieletnich i karnych czy podejmowaniu dziatann wspierajgcych rodziny
zagrozone dysfunkcyjnoscig, w szczegolnosci w zakresie profilaktyki i terapii uzaleznien
oraz wspotuzaleznien i rozwigzywania konfliktow w rodzinie.

WhniosKki
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Projekt rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajgcy rozporzgdzenie w sprawie
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej - Funduszu
Sprawiedliwosci (B948), obok wielu zastugujgcych na akceptacje rozwigzan, zawiera
rowniez propozycje, ktére budzg wskazane zastrzezenia.

Majgc na uwadze powyzsze, stosownie do art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987
r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2024 r. poz. 1264 z pézn. zm.) zwracam sie
do Pana Ministra z uprzejmg prosbg o dokonanie analizy wskazanych w niniejszym
stanowisku problemow i rozwazenie zainicjowania zmian legislacyjnych w projekcie w
tym zakresie. Bede wdzieczny za poinformowanie Rzecznika Praw Obywatelskich o
stanowisku zajetym w przedstawionej materii.

Z wyrazami szacunku
Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/
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