Warszawa, 20-04-2026r.
RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH

111.022.7.2026.JA/MKA

Pani Katarzyna Nowakowska
Podsekretarz Stanu

Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej

e-Doreczenia

Szanowna Pani Minister,

w odpowiedzi na przestany do zaopiniowania przez Rzecznika Praw
Obywatelskich projekt ustawy o zmianie ustawy o pomocy spotecznej oraz niektérych
innych ustaw (UD315) wraz uzasadnieniem i oceng skutkéw regulacji, uprzejmie
przekazuje nastepujgce uwagi do projektu.

Przedstawiony projekt co do zasady zastuguje na aprobate. Pomimo, ze
proponowane rozwigzania legislacyjne zmierzajg w kierunkach postulowanych przez
Rzecznika Praw Obywatelskich, to nadal poza obszarem nowelizacji pozostajg istotne
kwestie podnoszone przez Rzecznika w wystgpieniach generalnych'. Opiniowany
projekt wymaga zatem pogtebionej refleksji i zmian w nastepujgcych obszarach:

Uwagi ogoélne - redakcyjne i legislacyjne

'z dnia 3 pazdziernika 2024 r. oraz 12 listopada 2025 r., [1.7065.375.2024.JA https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-
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Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej, jesli projekt ustawy przewiduje
wydanie rozporzadzenia, jego projekt powinien by¢ przedstawiony wraz z projektem
ustawy. Do opiniowanego projektu ustawy nie zostaty zatgczone projekty
rozporzgdzen wykonawczych, w tym dotyczgcych streetworkingu bezdomnosci,
poradnictwa specjalistycznego, interwencji kryzysowej, miejsc schronienia dla oséb
w kryzysie bezdomnosci. Brak propozycji tresci rozporzgdzen wykonawczych sprawia,
ze o ile sama idea wdrozenia projektowanych regulacji jawi sie jako potrzebna
i wiasciwa, o tyle trudno aktualnie odnie$c sie do kwestii, czy faktycznie bedg one
odpowiadac potrzebom adresatéw tych rozwigzan prawnych.

Z punktu widzenia zasady okreslonosci prawa problemem odnoszgcym sie do
catosci opiniowanej nowelizacji ustawy o pomocy spotecznej? jest kwestia
postugiwania sie nieprecyzyjnymi pojeciami i niejednolitego stosowania przyjetych
definicji.

Przyktadowo w art. 6 projektu dodaje sie pkt 10a) zawierajagcy nastepujaca
definicje legalng pojecia ,,0soba wymagajgca wsparcia w codziennym funkcjonowaniu
- osobe, ktora ze wzgledu na wiek, stan zdrowia lub niepetnosprawnos¢ wymaga
wsparcia lub opieki w zwigzku z niemoznoscig samodzielnego wykonywania co
najmniej jednej z podstawowych czynnosci spraw zycia codziennego”. Zdefiniowanie
tego terminu jest stuszne i jak wynika z uzasadnienia projektu ma wypetnic¢ istotng
luke pojeciowg w ustawie, ktora dotychczas postugiwata sie pojeciami odnoszgcymi sie
do wieku, stanu zdrowia lub niepetnosprawnosci, bez jednoznacznego okreslenia
funkcjonalnych potrzeb osoby. Tymczasem pojecie ,,0soba wymagajgca wsparcia
w codziennym funkcjonowaniu” pojawia sie raz w projekcie (art. 7) i czeSciowo znalazto
zastosowanie w art. 53 ust. 1 projektu, w ktérym nadal poza pojeciem potrzeby
wsparcia w codziennym funkcjonowaniu jest odniesienie do wieku,
niepetnosprawnosci i choroby (dodatkowo poza nowelizacjg pozostat np. art. 50 ust. 1
ustawy wskazujgcy na przestanki uzyskania wsparcia w formie ustug opiekunczych).

Jesli zatem intencjg ustawodawcy byto, by nowa definicja pozwalata na
precyzyjng identyfikacje os6b wymagajgcych wsparcia lub opieki z uwagi na
ograniczong zdolnos¢ do samodzielnego wykonywania podstawowych czynnosci zycia
codziennego, to w tym aspekcie projektowane rozwigzanie wymaga uspaojnienia.

2 ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2025 r. poz. 1214 ze zm.) - dalej: ustawa o pomocy
spotecznej lub ustawa



Na tle przyjetej definicji istnieje takze uzasadniona watpliwos¢ co do jej
faktycznego rozumienia. Brak jest bowiem na gruncie catej ustawy o pomocy
spotecznej formalnego trybu ustalania okolicznosci wskazywanych w definicji
tj. niemoznosci samodzielnego wykonywania podstawowych czynnosci spraw zycia
codziennego, a takze zdefiniowania katalogu podstawowych czynnosci spraw zycia
codziennego.

Ponadto w opiniowanym projekcie brak jest definicji legalnych stosowanych
pojec. Moze to powodowac istotne rozbieznosci i watpliwosci przy stosowaniu
przepisow ustawy. Przyktadowo mogg by¢ rozumiane niejednoznacznie: inne
obowigzki rodzinne oraz ich razace naruszenie, plan pomocy dziecku, indywidualny
plan pracy, a w konsekwencji tak nieostre znaczeniowo pojecia mogg by¢ réznorodnie
i arbitralnie wypetniane trescig przez organy stosujgce prawo. Jednoznaczne
zdefiniowanie poje¢ ma niezwykle istotne znaczenie z punktu widzenia skutecznosci
realizacji zapiséw ustawowych i z tego wzgledu uksztattowanie przepiséw prawa
powinno pozostawac w zgodnosci z zasadami poprawnej legislacji.

Zadania pomocy spotecznej

Opiniowany projekt w art. 17 ust. 2 ustawy przewiduje dodanie pkt 3c) i 3d)
wskazujgcych, iz prowadzenie streetworkingu bezdomnosci oraz inicjowanie
i wspieranie tworzenia kregéw wsparcia stanowi zadanie wtasne gminy. Tymczasem
z oceny skutkéw regulacji wynika, iz dziatania powyzsze majg stanowic zadania wiasne
gminy o charakterze obowigzkowym w gminach powyzej 50 tys. mieszkancow
i zadania wtasne gminy o charakterze fakultatywnym w gminach ponizej 50 tys.
mieszkancow. Kwestia ta wymaga jednoznacznego dookreslenia tak, aby charakter
zadan nie budzit watpliwosci.

Natomiast w art. 19 dodawany jest pkt 2a) przewidujgcy podejmowanie
planowych dziatarh majgcych na celu zapewnienie dzieciom i mtodziezy skierowanym
decyzjg sadu do domu pomocy spotecznej, specjalnego osrodka szkolno-
wychowawczego albo specjalnego osrodka wychowawczego, powrotu do rodziny
biologicznej, a gdy nie jest to mozliwe poszukiwania miejsca w rodzinnej pieczy
zastepczej oraz sporzadzanie i realizacje planu pomocy dziecku. Wyznaczany w ten
sposob kierunek dziatarh samorzadu powiatowego jest wtasciwy i zgodny z zatozeniem
deinstytucjonalizacji systemu wsparcia, w tym systemu opieki nad dzieckiem. Jednakze
tak ogdlne sformutowanie zadania moze powodowac problemy z jego realizacjg.
Projektodawca nie precyzuje, o jakie planowane dziatania chodzi i gdzie te plany majg



byc¢ skonkretyzowane. Brak jest tez odniesienia do trybu podejmowania planowanych
dziatan i sposobu rozliczalnosci ich realizacji. Ponadto postuzenie sie nieznanym na
gruncie ustawy o pomocy spotecznej pojeciem ,plan pomocy dziecku” bez np.
odestania do ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, moze
prowadzi¢ do catkowitej dowolnosci w wykonaniu zadania przez jednostki samorzadu
powiatowego. Efektywnos¢ projektowanego rozwigzania wymaga uksztattowania
stosownej procedury.

Projekt przewiduje zmiane w art. 22 ustawy o pomocy spotecznej poprzez
dodanie w pkt 9 i 9a) obowigzku prowadzenia przez wojewode kontroli takze
w ,zakresie przestrzegania praw 0sob korzystajgcych z ustug”. Analogiczne kryterium
obszaru podlegajgcego dziataniom kontrolnym wojewody nie znalazto sie jednak ani
w dodawanym do art. 22 pkt 8b) ani tez w pkt 8 ustawy obejmujgcymi kwestie
nadzoru nad jakoscig ustug. Sam projekt nie pozwala oceni¢, co legto u podstaw
niejednolitego unormowania obszaréw nadzoru i kontroli. Watpliwosci tych nie
rozwiewa uzasadnienie projektu, z ktérego wynika, ze intencjg ustawodawcy byto
wprowadzenie obowigzku prowadzenia przez wojewode nadzoru nad
przestrzeganiem praw 0sob korzystajgcych z ustug - wykonywanych przez podmioty
niepubliczne na podstawie umowy z organami administracji rzgdowej i samorzgdowej,
w tym ustug Swiadczonych w domach pomocy spoteczne;j.

Ponadto w projekcie uzupetniono zadania wojewody o obowigzek prowadzenia
rejestru domow dla matek z matoletnimi dzie¢mi i kobiet w cigzy prowadzonych przez
powiat lub na jego zlecenie (art. 22 pkt 4 ustawy). Nie wiadomo jednak, dlaczego
projektodawca nie zobowigzat wojewodoéw do prowadzenia rejestru takze oSrodkdéw
interwencji kryzysowej. Natozenie na wojewodow obowigzku prowadzenia rejestru
mogtoby w sposodb istotny wptyngc na poprawe dostepnosci osrodkéw interwenc;ji
kryzysowej i stanowi¢ motywacje dla samorzadéw powiatowych do realizowania
obowigzkowego zadania.

W powyzszym aspekcie wymaga zaznaczenia, ze przygotowanie jednostek
samorzadu do reagowania na kryzysy jest nadal niewystarczajgce, a duza liczba
powiatéw nie prowadzi osrodka interwencji kryzysowej3. Niezabezpieczenie realizacji
zadania w postaci interwencji kryzysowej powoduje, ze osoby w kryzysie moga
otrzymac pomoc i wsparcie nieadekwatne do wystepujgcych problemow i potrzeb.

3 por. wystagpienie RPO z dnia 12 listopada 2025 r.



Ustawodawca nie wyposazyt organu nadzoru w narzedzia prawne, ktére pozwolityby
skutecznie wyegzekwowac od samorzgdow obowigzek realizacji przypisanych im
zadan. Opiniowany projekt nie zawiera takze rozwigzan w tym zakresie.

Interwencja kryzysowa i poradnictwo specjalistyczne

Opiniowany projekt przewiduje zmiane art. 46 ustawy poprzez dodanie ust. 6
stanowigcego upowaznienie dla ministra wtasciwego do spraw zabezpieczenia
spotecznego do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, standardu dziatan i zakresu
ustug Swiadczonych w ramach poradnictwa specjalistycznego, co ma na celu
zapewnienie wysokiej jakosci kompleksowych ustug. Tak waskie uksztattowanie
delegacji ustawowej moze powodowac, ze szereg obszaréw pozostanie poza
regulacjg, tworzgc stan braku oparcia dziatan na wyraznie okreslonej podstawie
prawnej. W kwestii poradnictwa specjalistycznego wydaje sie wiec koniecznoscig
rozszerzenie upowaznienia do okreslenia takze szczeg6towych warunkow i zasad
prowadzenia poradnictwa specjalistycznego.

Analogiczna uwaga odnosi sie do upowaznienia ustawowego projektowanego
w art. 47 ust. 6 ustawy. Za niewystarczajgce nalezy uznac okreslenie
w rozporzadzeniu: ,standardu obowigzujgcych podstawowych ustug Swiadczonych
w osrodkach interwencji kryzysowej majgc na wzgledzie zapewnienie wysokiej jakosci
kompleksowych ustug w zakresie interwencji kryzysowej”. Niezbedne jest rozszerzenie
upowaznienia do okreslenia takze szczegdtowych standardéw funkcjonowania
osrodkéw interwencji kryzysowej, zasad i trybu przyjmowania oséb w kryzysie,
szczegolnie na pobyt catodobowy. Rozwazenia wymaga tez okreslenie terminu
dostosowania osrodkow interwencji kryzysowej do wymaganych standardéw. Z uwagi
zas na tres¢ nowoprojektowanego art. 47a dotyczgcego wymagan kwalifikacyjnych
0sOb Swiadczgcych interwencje kryzysowg konieczne jest dookres$lenie minimalnego
zakresu szkolen z zakresu interwencji kryzysowej, z uwzglednieniem tematyki zajec
biorgc pod uwage kwalifikacje i umiejetnosci niezbedne dla prawidtowego
wykonywania zadan.

Ponadto na tle projektowanej zmiany w art. 47 ustawy katalog dziatan
podejmowanych w ramach interwencji kryzysowej wymaga uzupetnienia poprzez
dodanie poradnictwa rodzinnego. Ta bowiem forma wsparcia kierowana czesto do
rodziny pozostajgcej w stanie kryzysu wydaje sie niezbednym dopetnieniem
interdyscyplinarnej i kompleksowej pomocy Swiadczonej przez osrodki interweng;ji
kryzysowej.



Wskazac dodatkowo nalezy, ze poza zakresem nowelizacji pozostaje nadal
szereg postulatow zmiany prawa w obszarze interwencji kryzysowej sygnalizowanych
przez Rzecznika Praw Obywatelskich. Dotyczg one m.in.:

- braku mozliwosci przedtuzenia 3-miesiecznego okresu uprawniajgcego do
korzystania z miejsc catodobowego schronienia w osrodkach interwencji kryzysowej
(art. 47 ust. 3 ustawy o0 pomocy spotecznej). Czas potrzebny na uporanie sie
z kryzysem jest bardzo zindywidualizowany i nierzadko przekracza ustawowe
3 miesigce, a sztywno okreslona rama czasowa uniemozliwia dostosowanie okresu
pobytu do potrzeb osoby wymagajgcej wsparcia.

- tresci art. 112a ustawy o pomocy spotecznej, ktory w projektowanym
brzmieniu nadal dopuszcza mozliwos¢ wigczenia osrodka interwencji kryzysowej
w strukture powiatowego centrum pomocy rodzinie. Takie potgczenie moze w istocie
stanowi¢ powazng bariere w realizacji zadan przez osrodek, gdyz powiatowe centrum
pomocy rodzinie nie funkcjonuje catodobowo i nie jest w stanie, jako jednostka
organizacyjna pomocy spotecznej, Swiadczy¢ wsparcia w warunkach zapewniajgcych
intymnos$c¢ i poufnosd. Istnieje tez uzasadnione ryzyko zatracenia wyjgtkowosci
interwencji kryzysowe;j.

- braku stosownego wyodrebnienia zawodu interwenta kryzysowego, okreslenia
minimalnych kwalifikacji do wykonywania zawodu oraz uksztattowania stopni awansu
zawodowego pracownikéw osrodkéw interwencji kryzysowej.

Mieszkania wspomagane i treningowe

Rzecznik Praw Obywatelskich z zadowoleniem przyjmuje, ze niniejszy projekt
stanowi probe uwzglednienia mozliwosci korzystania przez osobe
z niepetnosprawnoscig z mieszkan treningowych i wspomaganych niezaleznie od
zakresu wymaganego wsparcia.

Szczegbdlng uwage zwraca jednak duza ogdlnikowos¢ regulacji odnoszacej sie do
mieszkan wspomaganych. Projektowany ust. 11b art. 53 ustawy o pomocy spoteczne;j
stanowi, ze: ,Podstawg przyznania wsparcia w mieszkaniu wspomaganym jest decyzja
i umowa najmu.” Tres$c¢ tego przepisu wprost wskazuje, ze pomoc w formie wsparcia
w mieszkaniu wspomaganym udzielana jest w formie decyzji administracyjnej,

a nastepnie zawierana jest umowa najmu, przy czym projektodawca nie sprecyzowat
przedmiotu ani warunkéw najmu. Nie wiadomo zatem czy intencjg projektodawcy
jest, aby przedmiotem najmu objety byt caty lokal czy tylko jego czes¢ (aktualnie



Swiadczenie polega na przyznaniu miejsca w mieszkaniu wspomaganym, w ktérym
moze zosta¢ umieszczonych maksymalnie szes¢ oséb).

Istotne watpliwosci rodzi takze brak okres$lenia przez projektodawce
szczegolnych zasad najmu mieszkania wspomaganego, w tym szczegdlnie przestanek
i trybu jego rozwigzania. Oznacza to, ze w tym zakresie zastosowanie znajdg przepisy
ustawy o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego?, ze wszelkimi wynikajgcymi z tego konsekwencjami (przyczyny
i terminy wypowiedzenia najmu, w przypadku eksmisji prawo do najmu socjalnego dla
grup szczegélnie chronionych itd.). Tym bardziej, ze projektodawca w ust. 9 art. 53
ustawy przewiduje, ze ,Wsparcie w mieszkaniu wspomaganym jest przyznawane na
czas nieokreslony”, zas nowa tresc¢ ust. 14 prowadzi do wniosku, ze wsparcie
Swiadczone w mieszkaniu wspomaganym moze zaspokajac potrzeby mieszkaniowe.

Projektowany zrab regulacji wskazuje, ze projektodawca odchodzi od
dotychczasowej funkcji wsparcia w postaci jedynie czasowego miejsca w mieszkaniu
wspomaganym, zblizajgc to Swiadczenie do pomocy mieszkaniowej na czas
nieoznaczony, udzielanej przez gminy. Zwazywszy jednak na charakter udzielanego
wsparcia (tj. Swiadczenie z pomocy spotecznej), udzielnego na podstawie decyzji
administracyjnej, ktéra moze zostac uchylona, zmieniona bgdz wygaszona
w okreslonych sytuacjach, brak okreslenia szczegdlnego trybu rozwigzania umowy
najmu moze rodzi¢ problemy w praktyce. Projektodawca nie przewiduje za$ zadnych
szczegolnych przepiséw, ktore okreslatyby podstawy do rozwigzania umowy najmu
w takich przypadkach.

Zroznicowany sposob ubiegania sie o wsparcie w mieszkaniu treningowym
i wspomaganym moze dodatkowo okazac sie niezrozumiaty dla potencjalnych
mieszkancow.

Istotnym obszarem z punku widzenia praw 0séb z niepetnosprawnosciami
pozostaje mozliwos¢ wyboru miejsca zamieszkania i podjecia decyzji co do tego, gdzie
i z kim bedg mieszkad, na zasadzie réwnosci z innymi osobami, a takze, ze nie bedg
zobowigzywane do mieszkania w szczegdlnych warunkach (art. 19 lit. b Konwencji

4 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 725)



o prawach oso6b niepetnosprawnych)>. Jak podkresla Komitet ONZ ds. praw os6b

z niepetnosprawnosciami, nie chodzi ,tylko” o zamieszkiwanie w konkretnym budynku
lub otoczeniu - chodzi przede wszystkim o to, aby nie utraci¢ mozliwosci dokonywania
wybordéw oraz autonomii w wyniku narzucenia pewnych warunkéw zycia.

Projektowana zmiana w art. 53 ust. 12 ustawy nie obejmuje powyzszych kwestii
dot. mozliwosci wyboru osoby, z ktorg sie mieszka. Ten aspekt pozostaje niezwykle
kluczowy w Swietle regulacji zawartej w 8 6 rozporzgdzenia w sprawie mieszkan
treningowych i wspomaganych®, ktéry umozliwia zamieszkiwanie dwdch oséb
w jednym pomieszczeniu mieszkalnym. W Swietle komentarza Komitetu ONZ ds. praw
0s0b z niepetnosprawnosciami, brak wyboru oséb, z ktérymi sie mieszka stanowi
jeden z przejawodw instytucjonalizacji i pozostaje sprzeczny z trescig art. 19 KPON”.
Obowigzkowe ,rozwigzania tgczone”, miedzy innymi takie, ktére tgczg dostepnosc
jednej konkretnej ustugi z dostepnoscig innej, ktére wymagaja wspdlnego
zamieszkiwania dwdch lub wiecej osob, lub ktére mogg by¢ Swiadczone jedynie
w przypadku zamieszkiwania w konkretnych warunkach, nie sg zgodne z art. 198.

Réwnie istotny pozostaje takze wybor osoby Swiadczgcej wsparcie w takich
mieszkaniach. Regulacje zawarte w ustawie o pomocy spotecznej nadal postugujg sie
logikg miejsca w pokoju, a nie logikg mieszkania jako catosci w celu prowadzenia
niezaleznego zycia. W dalszej perspektywie warto poddac analizie, czy zakres prawa
do prywatnosci nie wymaga, aby osoba z niepetnosprawnoscig uzyskiwata prawo do
wytgcznego korzystania z pomieszczenia mieszkalnego z aneksem kuchennym.
Wskazane kwestie zostaty zawarte w powotanym wyzej rozporzgdzeniu, a jego
nowelizacja moze znacznie przyblizy¢ Polske do realizacji idei niezaleznego zycia,

o ktérej mowa w art. 19 KPON.

5> Konwencja o prawach oséb niepetnosprawnych, sporzgdzona w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz. U. z
2012 r. poz. 1169 ze zm.) - dalej: KPON, Konwencja

6 rozporzadzenie Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 30 pazdziernika 2023 r. w sprawie mieszkan
treningowych i wspomaganych (Dz. U. poz. 2354)

7 Komentarz ogdélny nr 5 Komitetu Praw Oséb z Niepetnosprawnosciami dot. niezaleznego zycia i mozliwosci
wigczenia w spoteczenstwo z 27 pazdziernika 2017 r., CRPD/C/GC/5, dostepny pod adresem: https://documents-
ddsny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G17/328/87/PDF/G1732887.pdf?OpenElement [dostep: 14.04.2026 r.], pkt 16 lit. c.

8 Komentarz ogélny nr 5, pkt 17.
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Wobec proponowanych w opiniowanej regulacji zmian art. 53 obejmujgcych
pkt 3 w ust. 3 i ust. 3a ustawy wymaga dodatkowego zasygnalizowania, ze aktualnie
procedowany projekt ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej oraz niektérych innych ustaw (UD354) réwniez zaktada nowelizacje
przepisdw dotyczgcych mieszkan treningowych i wspomaganych. Projektowane w obu
aktach zmiany wzajemnie sie wykluczaja. Dlatego tez zasadne bytoby skoordynowanie
prac legislacyjnych, celem kompleksowego i jednolitego uregulowania przedmiotowej
materii.

Domy pomocy spotecznej

Projektowane zmiany zasad wnoszenia odptatnosci za pobyt oséb bliskich
w domu pomocy spotecznej, w szczegdlnosci dotyczgce kolejnosci wnoszenia optaty
i poszerzenia kregu osdb obowigzanych do odptatnosci o osoby obdarowane
nieruchomoscia lub osoby, ktére nabyty od mieszkarnca nieruchomos¢ na podstawie
umowy darowizny (art. 61 ust. 1a) oraz wytgczenia matoletnich zstepnych z kregu oséb
obowigzanych do wnoszenia odptatnosci (art. 61 pkt 2) stanowig krok w dobrg strone.

Zastrzezenia do projektowanego rozwigzania, tj. wytgczenia matoletnich
zstepnych z kregu oséb obowigzanych do wnoszenia odptatnosci za pobyt w domu
pomocy spotecznej nie dotyczg samego wytgczenia, ale braku jakiegokolwiek
mechanizmu ochronnego dla tej grupy oséb po dojsciu do petnoletnosci. Realny
bowiem wydaje sie scenariusz, gdy gminy po uzyskaniu przez matoletnich zstepnych
petnoletnosci bedg wszczynaty postepowania w przedmiocie ustalenia ich odptatnosci.
Tym samym mtode osoby wchodzgce w dorostos¢ bedg zaskakiwane tym
zobowigzaniem, gdyz mogty nawet nie by¢ Swiadome, iz cztonek rodziny przebywa w
domu pomocy spotecznej i jako osoby petnoletnie mogg sie znalez¢ w kregu osob
zobowigzanych do wnoszenia optaty. Projektowane wytgczenie matoletnich zstepnych
z kregu os6b obowigzanych - w obecnym ksztatcie - oznacza, ze wobec matoletnich
nie bedg prowadzone postepowania o ustalenie odptatnosci. Optymalnym
rozwigzaniem bytoby wprowadzenie uzupetniajgcego mechanizmu ochronnego dla tej
grupy osob poprzez zagwarantowanie dalszego wytgczenia z kregu oséb
zobowigzanych do wnoszenia optaty takze po osiggnieciu przez te osoby 18 r.z. w
sytuacji, gdy optata dotyczy pobytu osoby umieszczanej w domu pomocy spotecznej w
czasie, gdy zstepni byli matoletni.

Celem projektowanych rozwigzan jest zabezpieczenie matoletnich zstepnych
przed naktadaniem na nich zobowigzan finansowych. Petna realizacja tego celu



wymaga rozwazenia zasadnosci dodania przestanki petnoletnosci, analogicznie jak
przy ustalaniu optat za pobyt w domu pomocy spotecznej, dla zstepnych wskazanych
w art. 96 ust. 1 pkt 3 ustawy o pomocy spotecznej. Zgodnie bowiem z aktualnym
brzmieniem wskazanej normy prawnej, gmina moze dochodzi¢ zwrotu wydatkéw na
Swiadczenia z pomocy spotecznej, gdyz obowigzek zwrotu tychze wydatkéw spoczywa
m.in. na zstepnych. Wprowadzenie ograniczenia, ze dochodzenie zwrotu wydatkdw
jest mozliwe tylko wobec petnoletnich zstepnych stanowitoby kompleksowe objecie
dzieci ochrona.

Jedynie sygnalizacyjnie wymaga wskazania, ze wobec projektowanych zmian
w art. 61 ustawy o pomocy spotecznej, stosownej modyfikacji wymaga tez art. 109 tej
ustawy odnoszacy sie do obowigzku informacyjnego wobec organu ustalajgcego
odptatnosc.

Pomoc dla os6b usamodzielnianych

W opiniowanej regulacji przewiduje sie wykreslenie z tresci art. 19 pkt 6 ustawy
0 pomocy spotecznej okreslenia ,dla dzieci i mtodziezy niepetnosprawnych
intelektualnie” w odniesieniu do domow pomocy spotecznej, ktérych wychowankom
przystuguje pomoc pieniezna na usamodzielnienie oraz na kontynuowanie nauki.
Analogicznej zmiany wymaga nieobjety nowelizacjg art. 88 ust. 1 ustawy.

Zgodnie z art. 88 ustawy 0 pomocy spotecznej osoby opuszczajgce po
osiggnieciu petnoletnosci dom pomocy spotecznej dla dzieci i mtodziezy
niepetnosprawnych intelektualnie, dom dla matek z matoletnimi dzie¢mi i kobiet
w cigzy oraz okregowy osrodek wychowawczy, zaktad poprawczy, schronisko dla
nieletnich, specjalny osrodek szkolno-wychowawczy, specjalny osrodek wychowawczy,
miodziezowy osrodek socjoterapii zapewniajgcy catodobowg opieke i mtodziezowy
osrodek wychowawczy podlegajg procesowi usamodzielnienia. Usamodzielniany
wychowanek wskazanych wyzej placéwek zostaje objety pomocg majaca na celu
zyciowe usamodzielnienie i integracje ze Srodowiskiem przez prace socjalng, a takze
pomocy: pieniezng na usamodzielnienie, pieniezng na kontynuowanie nauki,

w uzyskaniu odpowiednich warunkéw mieszkaniowych, w tym w mieszkaniu
treningowym lub wspomaganym, w uzyskaniu zatrudnienia, na zagospodarowanie -
w formie rzeczowej.

W opiniowanym projekcie ustawy nie przewiduje sie jednak zadnych zmian
w zakresie procesu usamodzielnienia wychowankow. Brak modyfikacji regulacji w tym
zakresie nalezy ocenic krytycznie, tym bardziej, ze aktualnie procedowane sg zmiany
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obejmujgce proces usamodzielnienia wychowankow jednostek pieczy zastepczej
(projekt ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
oraz niektérych innych ustaw UD354). Niezaleznie bowiem od charakteru placéwek

i podstaw prawnych ich funkcjonowania, przyznanie pomocy na usamodzielnienie,
organizacja procesu usamodzielnienia i oferowany w ramach usamodzielnienia zakres
wsparcia na gruncie ustawy o pomocy spotecznej sg podobne do przewidzianego dla
usamodzielnianych wychowankdéw jednostek pieczy zastepczej.

Postepowanie w sprawie kierowania do Klubéw Senior+

Rzecznik Praw Obywatelskich z satysfakcjg odnotowuje uwzglednienie
formutowanych w wystagpieniu generalnym? postulatéw i rekomendacji obejmujacych
potrzebe zmian w zakresie procedury kwalifikacji do Klubow ,Senior+".

Opiniowany projekt przewiduje uproszczenie w procedurze kwalifikacji do ustug
w klubie samopomocy, ktérym jest Klub ,Senior+”, poprzez rezygnacje z wywiadu
Srodowiskowego jako czesci postepowania administracyjnego (projektowane
brzmienie art. 106 ust. 4 w zw. z nowoprojektowanym art. 106 ust. 4a ustawy). Jednak
przewidziany projektowanym przepisem art. 106 ust. 4a ustawy sposob kwalifikacji do
ustug w klubie samopomocy trudno uznac za petng realizacje postulatéw Rzecznika w
przedmiotowej kwestii.

Zgodnie z trescig projektowanej normy ,Przyznanie ustug w dziennym domu
pomocy, klubie samopomocy oraz klubie samopomocy dla 0séb z zaburzeniami
psychicznymi nastepuje na podstawie wniosku osoby ubiegajgcej sie o skierowanie,
zawierajgcego oswiadczenie o potrzebie korzystania z ustug takiej placéwki oraz
zaswiadczenie lekarskie potwierdzajgce zasadnos¢ skierowania”. Natomiast wymaog
uzyskania zaswiadczenia lekarskiego potwierdzajgcego zasadnos¢ skierowania do
klubu samopomocy (klubu ,Senior+”) nie znajduje uzasadnienia ani w celach
i charakterze tego rodzaju wsparcia oferowanego osobom starszym, ktére
niekoniecznie wymagajg pomocy w codziennym funkcjonowaniu, a chcg pozostac
aktywne i w atrakcyjny sposob zagospodarowac swoj wolny czas, ani w postulowanej
przez Rzecznika zmianie podejscia do dziatan skierowanych do og6tu oséb starszych
jako czesci polityki senioralnej, a nie ochrony socjalnej’®. Wymaog zaswiadczenia
lekarskiego potwierdzajgcego zasadnosc¢ skierowania do klubu ,Senior+” utrwala

9 zob. informacje na temat wystapienia: https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-seniorzy-perspektywa-praw-
czlowieka-mrips-odpowiedz-kolejne [dostep: 15 kwietnia 2026 r.].

10 |bidem.
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negatywne stereotypy odnoszace sie do starosci i starszych osob, przyczyniajac sie do
~patologizacji” starosci jako swoistego stanu chorobowego. Tymczasem Rzecznik Praw
Obywatelskich postuluje uznanie starosci za naturalny etap zycia jednostki, na ktorym
udzielane wsparcie powinno stuzy¢ utrzymaniu odpowiedniej jakosci zycia oséb
starszych'.

Wobec powyzszego przewidziana projektem procedura kierowania do ustug
w klubie samopomocy w postaci wniosku osoby ubiegajgcej sie o skierowanie,
zawierajgcego zaswiadczenie lekarskie potwierdzajgce zasadnos$c¢ skierowania niweczy
skutek realizacji postulatu Rzecznika. Pozgdanym kierunkiem bytaby rezygnacja
z wymogu zaswiadczenia lekarskiego potwierdzajgcego zasadnosc¢ skierowania do
skorzystania z ustug Klubu ,Senior+” przez zmiane brzmienia projektowanego art. 106
ust. 4a ustawy i kierowania do Klubu ,Senior+” wytgcznie na podstawie wniosku osoby
zainteresowanej.

Uwagi dodatkowe

Rzecznik Praw Obywatelskich wielokrotnie podkreslat, ze system Swiadczen
adresowanych do 0séb i rodzin znajdujgcych sie w trudnej sytuacji zyciowej
i materialnej powinien stanowic realng ostone socjalng dla potrzebujgcych
i zagrozonych ubéstwem. Swiadczenia z pomocy spotecznej stanowig bowiem istotny
element systemu wsparcia, gdyz umozliwiajg potrzebujgcym ztagodzenie finansowych
trudnosci, z jakimi muszg sie mierzy¢ w trudnej sytuacji spoteczno-gospodarczej,
wobec znacznego wzrostu kosztow utrzymania i spadku wartosci pienigdza.
Opiniowang nowelizacjg nie objeto jednak kwestii o fundamentalnym znaczeniu dla
0sOb potrzebujgcych wsparcia, tj. zwigzanych z weryfikacjg kryteriow dochodowych
uprawniajgcych do uzyskania pomocy.

W powyzszym kontekscie okreslone w przepisach ustawy o pomocy spotecznej
mechanizmy, tryby i terminy weryfikacji zaréwno kryteriéw dochodowych jak
i wysokosci Swiadczeh wymagajg przegladu i odpowiedniej ich modyfikacji. Regulacje
w ich aktualnym ksztatcie nie uwzgledniajg czynnikdw majgcych wptyw na kondycje
finansowg 0séb i rodzin takich jak np. inflacja czy skokowy wzrost cen energii
i ogrzewania. Powoduje to, ze duza grupa osdb w obliczu kryzysowej sytuac;ji
pozostaje poza wsparciem, a udzielana pomoc finansowa - ze wzgledu na spadek jej
wartosci - nie tylko nie spetnia swych zadan, ale nie zaspokaja elementarnych potrzeb
pozwalajgcych na zabezpieczenie godnosci cztowieka. Stworzenie instrumentarium

" Ibidem.
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stuzgcego zaspokajaniu niezbednych potrzeb obywateli jest obowigzkiem panstwa,
zas regulacje ustawowe realizujgce ten cel powinny gwarantowac efektywng pomoc.
Podjecie stosownych dziatan legislacyjnych w omawianym zakresie, a w istocie dziatan
naprawczych zabezpieczajgcych ostone socjalng oséb potrzebujgcych i zagrozonych
ubdstwem, jest koniecznoscia.

Kolejnym niezwykle waznym aspektem, ktory takze nie znalazt odzwierciedlenia
w opiniowanym projekcie, pozostajg rosngce koszty odptatnosci za ustugi opiekuncze
w zwigzku z uzyskaniem Swiadczenia wspierajgcego przez osoby
Z niepetnosprawnoscig wymagajgce wzmozonego wsparcia.

Podstawowg przestankg udzielenia pomocy w formie ustug opiekunczych,
w tym specjalistycznych, jest potrzeba zapewnienia pomocy innej osoby
w codziennym funkcjonowaniu, ktéra moze by¢ uzasadniona wiekiem lub choroba.
Ustugom opiekunczym mozna przypisac role publicznej kompensacji niedostatku,
ktorego przyczyng jest koniecznos¢ zdania sie przez osobe zainteresowang wytgcznie
na siebie samg, cho¢ inne osoby w podobnych sytuacjach zyciowych korzystajg
z pomocy réznych osoéb, cztonkdéw rodziny, domownikdéw, opiekundéw. Zakres
przedmiotowy ustug opiekunczych powinien wiec kompensowac codzienng pomoc
Swiadczong osobie, ktora w zwyktych okolicznosciach moze korzystac ze wsparcia
opiekunczego rodziny i najblizszych.

Z uwagi na zasady ustalania dochodu uksztattowane w art. 8 ust. 3, 4 i 4a
ustawy o pomocy spotecznej wprowadzone do systemu prawnego od dnia 1 stycznia
2024 r. Swiadczenie wspierajgce’? dedykowane osobom z niepetnosprawnoscia
stanowi dochdd osdb ubiegajgcych sie o przyznanie ustug opiekunczych. Stan ten
w sytuacji przyznania Swiadczenia wspierajgcego powoduje drastyczny wzrost kosztoéw
odptatnosci za ustugi opiekuncze, co w konsekwencji znaczgco minimalizuje finansowe
korzysci ptynace z otrzymania przez osoby z niepetnosprawnoscig nowego
Swiadczenia niweczac jednoczesnie cel Swiadczenia wspierajgcego, tj. udzielenie
osobom z najwiekszymi trudnosciami w samodzielnym funkcjonowaniu pomocy
stuzgcej czeSciowemu pokryciu wydatkéw zwigzanych z zaspokojeniem szczegdlnych
potrzeb zyciowych. W niektérych przypadkach wzrost optat moze wrecz doprowadzic
do rezygnacji z korzystania z ustug opiekunczych i negatywnie wptyng¢ na spoteczny
dobrostan osoby wymagajgcej wzmozonego wsparcia. Taka sytuacja wymaga

12 ystawa z dnia 7 lipca 2023 r. o $wiadczeniu wspierajgcym (Dz. U. poz. 1429 ze zm.)
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wdrozenia stosownego mechanizmu zabezpieczajgcego osoby niepetnosprawnosciag
przed skutkami wzrostu kosztéw ustug opiekuriczych.

Zmiana ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich'3

Rzecznik Praw Obywatelskich aprobuje propozycje uzupetnienia ustawy o RPO o
przepisy odnoszgce sie do realizowanych przez niego funkcji organu, o ktérym mowa
w art. 33 ust. 2 KPON. Powierzone zadania Rzecznik wykonuje dotgd wytgcznie na
podstawie porozumienia z Ministerstwem Pracy i Polityki Spotecznej. Okreslenie
wyraznej podstawy ustawowe] przyczyni sie do wyodrebnienia mandatu RPO w tym
zakresie, ktéry obecnie realizowany jest w ramach ogdlnych kompetencji RPO jako
krajowej instytucji praw cztowieka. Powyzsza nowelizacja ma na celu uwzglednienie
zadan Rzecznika jako niezaleznego organu ds. monitorowania wdrazania postanowien
Konwencji o prawach oséb z niepetnosprawnosciami, co stanowi realizacje zadania
zawartego w Strategii na rzecz 0séb z niepetnosprawnosciami’.

Aktualnie zadania zwigzane z monitorowaniem wdrazania KPON realizowane sg
w Zespole do spraw Rownego Traktowania (ZRT) oraz w innych zespotach
whnioskowych i pozawnioskowych Biura RPO. Zesp6t do spraw Réwnego Traktowania -
w Swietle regulaminu organizacyjnego tej jednostki - ma przypisane szczegdlne
zadania. W ZRT przygotowany byt m.in. pierwszy raport ,alternatywny” RPO z realizacji
przez Polske Konwencji'>. W Zespole prowadzone sg réwniez badania spoteczne
odnoszgace sie do realizacji praw zawartych w Konwencji. W strukturach Biura RPO
funkcjonuje Petnomocnik RPO ds. praw oséb z niepetnosprawnosciami. H Komentarz [MW1]: Ta nazwa

obowigzuje przy korzystaniu z nazwy
Gtéwnego koordynatora.

Projekt przewiduje zmiany w zakresie art. 1 ustawy o RPO (dodanie ust. 6),
dodanie art. 17 ba oraz uzupetnienie art. 19 ust. 1 ww. ustawy.

13 ustawa z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2024 r. poz. 1264 ze zm.) - dalej: ustawa
o RPO

14 Uchwata nr 27 Rady Ministréw z dnia 16 lutego 2021 r. w sprawie przyjecia dokumentu Strategia na rzecz Oséb z
Niepetnosprawnosciami 2021-2030 (M. P. z 2021 r. poz. 218), priorytet VI, zadanie 1.6.

15 Raport dostepny jest pod adresem:
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/PROJEKT%20sprawozdania%20RPO%20z%20realizacji%20KPON 0.pdf
[dostep: 15 kwietnia 2026 r.].
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W dniu 7 maja 2024 r. przyjete zostaty dyrektywy w sprawie norm dotyczgcych
funkcjonowania organéw ds. réwnosci’®, z terminem implementacji 19 czerwca 2026
r. Niezaleznym organem do spraw rownosci jest w Polsce Rzecznik Praw
Obywatelskich. Dyrektywy zawierajg zobowigzanie'’, aby organy do spraw réwnosci
sporzgdzaty i podawaty do publicznej wiadomosci roczne sprawozdanie z dziatalnosci,
obejmujgce budzet roczny oraz sprawozdawczos¢ kadrowg i finansowg oraz
publikowaty przynajmniej raz na cztery lata co najmniej jedno sprawozdanie
zawierajgce zalecenia dotyczgce sytuacji w zakresie rownego traktowania i
dyskryminacji, w tym mozliwych problemdw strukturalnych, w danym panstwie
cztonkowskim. Zwraca uwage podobienstwo natozonych w dyrektywach obowigzkéw
do projektowanego art. 19 ust. 1 pkt 4-6 ustawy o RPO. Nalezy wskaza¢, ze aktualnie
obowigzki informacyjne Rzecznika Praw Obywatelskich jako organu do spraw
rownosci uregulowane sg w art. 17b pkt 3i 19 ust. 1 ustawy o RPO.

Zadania okreslone w projektowanym art. 17ba w pkt 1-3 sg analogiczne do
aktualnego brzmienia art. 17b ustawy o RPO. Projektodawca uznat zatem
podobienstwo zadan stawianych przed RPO jako niezaleznym organem ds. rownosci
oraz okreslonych w art. 33 ust. 2 KPON. Nalezy zaznaczy¢, ze zadania ujete w
projektowanym art. 17ba ust. 1-3 sg juz realizowane w ramach zadan Rzecznika
opartych na art. 17b ustawy o RPO w zakresie, w jakim odnoszg sie do rownosci i
niedyskryminacji, do ktorych odnosi sie tez bezposrednio KPON. Jedynie przyktadowo
mozna wskazac na badania spoteczne przeprowadzone w ubiegtych latach przez
Rzecznika, ktére odnoszg sie do 0sdb z niepetnosprawnosciami - ,Wsparcie uczniow z
niepetnosprawnosciami przez nauczycieli wspétorganizujgcych proces edukacyjny,
pomoc nauczyciela oraz asystenta osobistego ucznia ze specjalnymi potrzebami

16 Dyrektywa Rady (UE) 2024/1499 z dnia 7 maja 2024 r. w sprawie norm dotyczacych funkcjonowania organéw ds.
rownosci w obszarze rownego traktowania oséb bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne, réwnego
traktowania os6b w dziedzinie zatrudnienia i pracy bez wzgledu na wyznawang religie lub Swiatopoglad,
niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng, réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w sprawach
zabezpieczenia spotecznego oraz w zakresie dostepu do towardw i ustug oraz dostarczania towaréw i ustug, oraz w
sprawie zmiany dyrektyw 2000/43/WE i 2004/113/WE (Dz.U. L, 2024/1499, 29.5.2024) i dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2024/1500 z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie norm dotyczgcych organéw ds. réwnosci w
obszarze réwnego traktowania i réownosci szans kobiet i mezczyzn w zakresie zatrudnienia i pracy oraz zmiany
dyrektyw 2006/54/WE i 2010/41/UE (Dz.U. L, 2024/1500, 29.5.2024).

17 Zob. art. 17 lit. b i ¢ dyrektyw 2024/1499 i 2024/1500.
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edukacyjnymi”?®, ,Dostepnos¢ ustug opieki zdrowotnej dla oséb z
niepetnosprawnosciami”’® czy , Asystent osobisty osoby z niepetnosprawnoscig”?°.
Nalezy zatem rozwazyc¢ przeformutowanie i ustalenie brzmienia przepiséw ustawy o
RPO w sposob spojny z dotychczasowymi uregulowaniami, z uwzglednieniem
obowigzkdéw informacyjnych i promujgcych, ktére na Rzecznika naktadajg dyrektywy
2024/1499 i 2024/1500 i zgodny z zasadami techniki prawodawczej, w taki sposob, aby
nie ustanawiac zadan, ktére sg lub mogg by¢ realizowane przez Rzecznika na
podstawie aktualnie obowigzujgcych przepisow ustawy o RPO, ewentualnie
odpowiednie uzupetnionych, ale nie powtarzanych in extenso.

Aktualnie w art. 17a ustawy o RPO uregulowano obowigzek RPO wspétdziatania
ze stowarzyszeniami, ruchami obywatelskimi, innymi dobrowolnymi zrzeszeniami i
fundacjami oraz z zagranicznymi i miedzynarodowymi organami i organizacjami na
rzecz ochrony wolnosci i praw cztowieka i obywatela, takze w zakresie réwnego
traktowania. W celu wigczenia oséb z niepetnosprawnosciami w monitorowanie przez
Rzecznika Praw Obywatelskich wdrazania postanowiert KPON 4 czerwca 2024 .
zostata powotana Rada Osdb z Niepetnosprawnosciami?!, ktéra petni funkcje
opiniodawczo-doradczg w zakresie praw 0sdb z niepetnosprawnosciami i zapewnia
Rzecznikowi wsparcie w realizacji zadan w zakresie monitorowania wdrazania
postanowien Konwencji . Stad tez kluczowe wydaje sie uzupetnienie tresci art. 17 a
ustawy o RPO o dziatania podejmowane w zakresie praw wynikajgcych z Konwencji o
prawach 0s6b z niepetnosprawnosciami. W ramach dalszej analizy nalezy rozwazy¢
odstgpienie od dodawania przepisu okreslonego w art. 17ba pkt 5 projektu, gdyz
zadanie to moze by¢ realizowane na podstawie aktualnego art. 17a ustawy o RPO.

Podobne uregulowanie zawiera projektowany art. 17ba pkt 5, w ktérym
przewiduje sie dziatania Rzecznika na rzecz angazowania i zapewnienia petnego

8 Zob. wiecej informacji na temat badania i raport z badania: https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/publikacja-brpo-
wsparcie-uczniow-niepelnosprawnosc-nauczyciele [dostep: 15 kwietnia 2026 r.].

19 Zob. wiecej informacji na temat badania i raport z badania: https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/dostepnosc-uslug-
opieki-zdrowotnej-dla-osob-z-niepelnosprawnosciami [dostep: 15 kwietnia 2026 r.].

20 Zob. wiecej informacji na temat badania i raport z badania: https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/asystent-osobisty-
0soby-z-niepelnosprawnoscia-zapotrzebowanie-na-miare-kpon [dostep: 15 kwietnia 2026 r.].

21 Wiecej informacji dostepnych w komunikacie na stronie RPO pod adresem:
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-powolanie-rada-osob-z-niepelnosprawnosciami [dostep z dnia 13 kwietnia
2026 r.]
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uczestnictwa spoteczenistwa obywatelskiego, w szczegdlnosci osob
niepetnosprawnych i organizacji oséb niepetnosprawnych w procesie monitorowania
KPON. Ponadto projektowany przepis art. 17ba pkt 5 ustawy o RPO naktada na
Rzecznika niejasne i nieprecyzyjnie okreslone zadanie, ktérego efektem ma byc¢ ,petne
uczestnictwo spoteczenstwa obywatelskiego, w szczegdlnosci oséb
niepetnosprawnych i organizacji oséb niepetnosprawnych w procesie monitorowania
Konwencji”. W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na tresc art. 4 ust. 3 Konwencji, ktory
wymaga scistych konsultacji z osobami z niepetnosprawnosciami przy tworzeniu i
wdrazaniu ustawodawstwa i polityki celem wprowadzenia w zycie postanowien
konwencji, a takze w toku podejmowania decyzji w zakresie spraw dotyczgcych oséb
niepetnosprawnych. Podobnie przepis art. 33 ust. 3 Konwencji zaktada, ze
spoteczenstwo obywatelskie, w szczegdlnosci osoby z niepetnosprawnosciami i
reprezentujgce je organizacje, bedg witgczone w proces monitorowania realizacji
Konwencji i bedg w petni w nim uczestniczyC. Z projektu ustawy nie wynika, za pomocg
jakich Srodkdéw i miernikéw ustalony powinien zostac stopien uczestnictwa
wskazanych podmiotéw w procesie monitorowania Konwencji, a tym bardziej, jak
ustali¢, czy jest to uczestnictwo ,petne”. Istnieje rowniez watpliwos¢ czy zamieszczenie
wskazanego zadania w ramach kompetencji Rzecznika pozwoli na petne
monitorowanie wdrazania postanowien Konwencji przez przedstawicieli
spoteczenstwa obywatelskiego, ktore zgodnie z rekomendacjami Komitetu ONZ ds.
praw 0s6b z niepetnosprawnosciami powinno obejmowac aktywne i petne
zaangazowanie organizacji 0sdb z niepetnosprawnosciami w prace koncepcyjne nad
projektami nowych regulacji, pilotaze nowych rozwigzan, konsultacje tworzonych
przepisow prawa.

Odnoszac sie do projektowanego dziatania w zakresie ,inicjowania i
promowania dziatan informacyjno-edukacyjnych oraz kampanii spotecznych, o ktérych
mowa w art. 8 Konwencji” nalezy zauwazy¢, ze Rzecznik Praw Obywatelskich od lat
podejmuje podobne dziatania odnoszgce sie do praw zawartych w Konwencji. Wsréd
podejmowanych tematéw znalazty sie kwestie dostepnosci wyboréw?2,
przeciwdziatania przemocy?3 czy kampania ,Mam prawo do"?4. Podejmowane
dziatania w tym obszarze nie ograniczajg sie zatem do kwestii Swiadomosciowych, a
do wszystkich praw wyrazonych w Konwengji i stanowig probe odpowiedzi na
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zgtaszane Rzecznikowi trudnosci. Stad zawezenie tych dziatan do art. 8 Konwencji
moze nie odpowiadac w petni dziataniom podejmowanym przez Rzecznika.

Z perspektywy Rzecznika kluczowy jest rowniez planowany okres vacatio legis.
Projekt przewiduje dwumiesieczny okres wejscia w zycie zmian w ustawie o RPO (art.
49 projektowanej ustawy). Tymczasem niezbedna jest rekrutacja nowych
pracownikéw, przeszkolenie ich i podjecie dziatan organizacyjnych w celu zapewnienia
efektywnej realizacji powierzonych zadan. Projektowane terminy mogg nie pozwoli¢
na realizacje kompetencji Rzecznika w obecnym roku budzetowym, a nawet na
dostosowanie organizacji biura do zaprojektowanych zadan.

Nalezy takze pamieta¢, ze w budzecie RPO na rok 2026 r. nie uwzgledniono
wydatkoéw zwigzanych z realizacjg wskazanych powyzej kompetencji. Powyzsza
kwestia nie zostata poddana analizie w ramach oceny skutkéw regulacji. Juz na etapie
sktadanych uwag do Strategii na rzecz oséb z niepetnosprawnosciami, Rzecznik
podkreslat, ze przekazane Rzecznikowi zadania zwigzane z ochrong i monitorowaniem
wdrazania Konwencji powinny wigzac sie z przyznaniem odpowiednich srodkdéw
finansowych na ten cel. W 2018 r., Komitet ONZ ds. praw 0s6b z
niepetnosprawnosciami w swoich uwagach podkreslit potrzebe wzmocnienia
zdolnosci Biura Rzecznika Praw Obywatelskich jako niezaleznego organu popierania,
ochrony i monitorowania realizacji konwencji, poprzez zapewnienie mu odpowiedniej
podstawy prawnej oraz przydzielanie mu wystarczajgcych zasobdéw i Srodkow
finansowych, by Rzecznik byt w stanie skutecznie i niezaleznie wykonywac swoje
zadania®>. Do dnia sktadania niniejszej opinii, Rzecznik nie otrzymat dodatkowych
srodkdéw finansowych w tym zakresie. Bez odpowiedniej alokacji srodkéw publicznych
w ramach budzetu RPO, istnieje watpliwos¢ czy Rzecznik bedzie w stanie efektywnie
wykonywac zaplanowane zadania. Podejmowanie tak szerokiego zakresu zadan przy
obecnym zasobie kadrowym moze okazac sie znacznie utrudnione. Zatem wejscie w
zycie ustawy powinno wigzac sie z przyznaniem dodatkowych srodkow finansowych z
rezerwy budzetowej przeznaczonych na zatrudnienie odpowiedniej liczby
pracownikow i przygotowania ich stanowisk pracy. W konsekwencji odpowiedniej
korekty wymaga dotgczona do opiniowanego projektu ustawy ocena skutkow
regulacji.

Powyzsze uwagi przekazuje Pani Minister, dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 1
ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2024 r. poz.
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1264 ze zm.), z nadziejg, ze przyczynig sie one do wypracowania jak najlepszych
rozwigzan ustawowych w zakresie pomocy spoteczne,;.

Jednoczesnie, z uwagi na wage opiniowanego projektu uprzejmie informuje, ze
Rzecznik Praw Obywatelskich bedzie monitorowat przebieg prac legislacyjnych. W
zwigzku z tym nie wykluczam dalszego formutowania uwag do procedowanych
regulacji w pozniejszym terminie.

Z powazaniem
Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/
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