Warszawa, 02-04-2026 .
RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH

IV.512.91.2026.BB

Pan
Waldemar Zurek
Minister Sprawiedliwosci

Warszawa

Szanowny Panie Ministrze,

Pragne zwroci¢ uwage na problem, ktéry ujawnit sie na tle stosowania art. 969
kodeksu postepowania cywilnego; przepis ten reguluje skutki niespetnienia przez
nabywece licytacyjnego nieruchomosci warunkoéw licytacyjnych co do zaptaty ceny.
Otdz zgodnie z art. 969 8 1 kpg, jesli nabywca nie wykonat w terminie warunkéw
licytacyjnych co do zaptaty ceny, traci rekojmie, a skutki przybicia wygasajg. Uiszczong
czesc¢ ceny zwraca sie. Nastepstwa te sgd stwierdza postanowieniem, na ktére
przystuguje zazalenie. Od nabywcy niesktadajgcego rekojmi (czyli od nabywcy, o
ktorym mowa w art. 964 kpc - korzystajgcego ze zwolnienia od rekojmi z uwagi na
przystugujgce mu prawo ujawnione w opisie i oszacowaniu), ktory nie wykonat
warunkow licytacyjnych, Scigga sie rekojmie w trybie egzekucji naleznosci sgdowych. Z

kolei art. 969 & 3 kpc reguluje losy rekojmi, ktéra ulega przepadkowi: pokrywa sie z niej
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koszty egzekucji zwigzane ze sprzedazg, a reszta wchodzi w sktad sumy uzyskanej w
egzekucji albo jezeli egzekucja zostata umorzona, jest przelewana na dochod Skarbu

Panstwa.

Przewidziana w art. 969 8 1 kpc utrata rekojmi nastepuje z mocy prawa, a
postanowienie sgdu stwierdzajgce jej utrate ma charakter deklaratoryjny (uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2009 r., sygn. IIl CZP 88/09, publ. OSNC 2010/7-
8, poz. 100; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2008 r., P 59/07, OTK-A
2008, nr 4, poz. 64). Rezultatem postanowienia o wygasnieciu skutkdéw przybicia i
utracie rekojmi jest nie tylko utrata rekojmi, ale takze brak mozliwosci uczestniczenia
w kolejnym przetargu dotyczgcym nieruchomosci, z ktérej prowadzona jest egzekucja

(art. 976 8 1 kpo).

Problem, ktory pragne zasygnalizowad Panu Ministrowi, dotyczy sytuacji, gdy
niespetnienie przez nabywce warunkoéw licytacyjnych wynikto z przyczyn od niego
niezaleznych, i po stronie nabywcy trudno doszukac sie winy chociazby w postaci

niedbalstwa.

W historycznym juz orzecznictwie Sqd Najwyzszy prezentowat stanowisko, ze
przepadek rekojmi stanowi rodzaj kary: ,Art. 692 kpc (kodeksu z 1930 r. - wedtug
pozniejszej numeracji byt to art. 702 § 1 kpc: Dz. U. z 1950 r. Nr 43, poz. 394, ze zmian.
- dodanie wiasne) postanawia, ze jezeli nabywca w terminie nie wykona warunkéw
licytacyjnych, co do zaptaty ceny nabycia, traci rekojmie. Rowniez przepis art. 693 8 1
kpc moéwi o rekojmi utraconej przez nabywce. (...) Cel przepisu, zmierzajgcy do
zapobiezenia udziatu w postepowaniu licytacyjnym osdb niedostatecznie do tego
przygotowanych majgtkowo, a tym samym do zapobiezenia ewentualnym powtdornym
licytacjom i mozliwym dgzeniom do uniemozliwienia prawidtowego toku
przeprowadzenia licytacji, uprawnia do wniosku, ze przewidziana utrata rekojmi
stanowi rodzaj kary” (orzeczenie SN z dnia 14 wrzesnia 1936 r., sygn. C.III. 1893/36,
publ. OSN 1937, nr 3, poz. 111). Sad Najwyzszy podkreslit takze, ze dla oceny tego

~karnego” charakteru utraty rekojmi nie ma znaczenia okolicznos¢, w jaki sposob
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ustawodawca uregulowat uzycie utraconej przez nabywce rekojmi (w tym czasie
rekojmia przeznaczana byta na pokrycie kosztéw postepowania, uprzywilejowanych
naleznosci pracownikdéw, podatki i inne daniny publiczne; reszte doliczato sie do sumy

uzyskanej z egzekucji, czyli przypadata ona pozostatym wierzycielom).

Uznanie utraty rekojmi za rodzaj kary ma okreslone konsekwencje: nie powinna
ona by¢ stosowana w sytuacji, gdy niespetnienie warunkdw licytacyjnych nie byto
zawinione przez licytanta. Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 15 grudnia
1933 r. (sygn. | C 1900/33, publ. OSN 1934, nr 7, poz. 454) na tle regulujgcego
przepadek wadium art. 246 ustawy Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego w
Warszawie w brzmieniu nadanym przez Rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 4
wrzesnia 1922 r. (M. P.z 1920 r. poz. 174 z p6zn. zm.) ,uznanie licytacji za niedosztg do
skutku, pociggajgce za sobg dla nabywcy utrate wadium, nie jest usprawiedliwione w
przypadkach, gdy nabywca uisci w terminie przepisanym catkowitg prawie cene,
niedoptacenie zas reszty nastgpito nie w celu odstgpienia od kupna lub przewleczenia
postepowania, lecz wskutek omyiki, ktéra zostata sprostowana, lub innej
niespodziewanej przyczyny” (w orzeczeniu tym odwotano sie takze do pogladu

wyrazonego przez Sad Najwyzszy w latach 20. XX w.).

Stanowisko to zostato podtrzymane na tle obecnie obowigzujgcego kodeksu
postepowania cywilnego: w postanowieniu z dnia 22 wrzesnia 1966 r. (sygn. lll CR
199/66, publ. LEX nr 6041) Sad Najwyzszy wskazat, ze utrata rekojmi przewidziana w
art. 969 8 1 kpc, wzglednie Sciggniecie rekojmi przewidziane w art. 969 § 2 kpc, ma
charakter ustawowej kary za niespetnienie warunkow licytacyjnych. Dlatego nie w
kazdym wypadku niewykonania warunkow licytacyjnych przez nabywce nastepuje
utrata rekojmi lub prawo do jej Sciggniecia. Jezeli niewykonanie warunkow jest
nastepstwem okolicznosci, za ktére nabywca nie ponosi odpowiedzialnos$ci, natozenie

kary bytoby sprzeczne z zatozeniami przepisu art. 969 kpc.

Od stanowiska tego Sad Najwyzszy odszedt w powotanej na wstepie uchwale z

dnia 20 listopada 2009 r. (sygn. Ill CZP 88/09): wskazano w niej, ze przepadek rekojmi



jest instytucjg odmienng od kar majgtkowych przewidzianych w postepowaniu
egzekucyjnym (grzywien i kar pienieznych). Wynika to, zdaniem Sgdu Najwyzszego, z
analizy catoksztattu przepiséw regulujgcych sposdb uiszczenia ceny: istnieje mozliwosc
potrgcenia przez nabywce wiasnej wierzytelnosci wzgledem dtuznika (art. 968 8§ 1 kpc),
a nawet innego wierzyciela (art. 968 § 2 kpc), Z kolei w art. 1037 kpc przewidziano
mozliwos¢ pdzniejszego naprawienia btedéw co do zaliczenia wierzytelnosci przez
wezwanie nabywcy do uzupetnienia ceny w ciggu tygodnia - zawiera on zatem pewne
ztagodzenia rygoryzmu realizacji obowigzku zaptaty ceny. Zestawienie unormowanych
sytuacji uprawnia do stwierdzenia, ze obowigzek terminowej zaptaty wylicytowanej
ceny zostat ujety w kodeksie postepowania cywilnego w sposéb pozwalajgcy w
normalnych warunkach terminowo wywigzac sie z niego rzetelnemu, realnie
oceniajgcemu swoje mozliwosci majgtkowe nabywcy. Przewidziane zostaty takze
rozwigzania porzadkujgce wypadki rozliczen (potrgcenia) ceny na podstawie zatozen
hipotetycznych, dopiero p6zniej podlegajgcych weryfikacji (art. 1037 kpc).

Zdaniem Sadu Najwyzszego utrata rekojmi, potgczona z wygasnieciem skutkow
przybicia, jako sankcja za niewykonanie w terminie obowigzku zaptaty ceny przez
nabywce, uniezalezniona od przyczyny, ktéra do uchybienia doprowadzita, nie jest w
tej konstrukcji nadmiernie rygorystyczna. Zasady stusznosci, ktre sprzeciwiajg sie
poniesieniu przez nabywce negatywnych konsekwencji niezawinionego przez niego
uchybienia obowigzkowi zaptaty ceny, w dostateczny sposob sg realizowane przez
prawo do wystgpienia o przywrécenie terminu. Skutkiem przywrocenia terminu jest
mozliwos$c uiszczenia ceny z jego zachowaniem, co zapobiega wszystkim
konsekwencjom wynikajgcym z art. 969 8 1 kpc, a zatem nie tylko utracie rekojmi, ale
takze wygasnieciu skutkéw przybicia. Nie dochodzi zatem do zerwania wiezi pomiedzy
obydwoma ustanowionymi w art. 969 8 1 kpc skutkami niewywigzania sie z warunkéw
licytacyjnych przez nabywce. Nie tylko wiec wyktadnia jezykowa, majgca podstawowe
znaczenie przy rekonstruowaniu normy zawartej w przepisie, przemawia za

przyjeciem dostownego rozumienia art. 969 § 1 kpc; do takich samych wnioskow



prowadzi ocena celdw, jakim stuzy¢ miato wprowadzenie przewidzianej w tym
przepisie sankgji.

W rezultacie kognicja sadu orzekajgcego o utracie rekojmi i wygasnieciu
skutkéw przybicia ogranicza sie do zbadania terminowego wykonania przez nabywce
warunkdw licytacyjnych, nie obejmuje natomiast oceny przyczyn uchybienia terminowi
pod katem zawinienia.

Sad Najwyzszy podkreslit takze, ze nie podziela stanowiska przyjetego w
postanowieniu z dnia 22 wrzesnia 1966 r. (sygn. lll CR 199/66), ze utrata rekojmi ma
charakter ustawowej kary za niespetnienie warunkow licytacyjnych, a zatem kara ta
nie moze byc¢ natozona, jezeli niewykonanie tych warunkéw jest nastepstwem
okolicznosci, za ktére nabywca nie ponosi odpowiedzialnosci - stanowisko to jest

bowiem sprzeczne z zatozeniami art. 969 kpc.

Stanowisko wyrazone w uchwale z dnia 20 listopada 2009 r. (sygn. Ill CZP
88/09), jest kontynuowane w orzecznictwie sgdéw powszechnych (ze znanych
Rzecznikowi Praw Obywatelskich: postanowienie Sgdu Okregowego w Gliwicach z dnia
27 pazdziernika 2015 r., sygn. Il Cz 819/15, publ. LEX nr 1940349; postanowienie Sgdu
Okregowego w Czestochowie z dnia 8 czerwca 2017 r., sygn. VI Cz 630/17, publ. LEX nr
2305975; postanowienie Sgdu Okregowego w todzi z dnia 5 marca 2019 r., sygn. lll Cz
2340/18, niepubl.). Uchwata ta przywotywane jest takze w orzecznictwie sgdéw
administracyjnych dokonujgcych wyktadni art. 111 b ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2026 r. poz. 268), ktory
reguluje przepadek rekojmi w egzekucji administracyjnej (por. wyrok WSA w Olsztynie
z dnia 9 sierpnia 2023 r., sygn. | SA/OI 223/23, publ. LEX nr 3603892; wyrok WSA w
Lublinie z dnia 18 pazdziernika 2023 r., sygn. | SA/Lu 294/23, publ. LEX nr 3624571,
utrzymany wyrokiem NSA z dnia 27 sierpnia 2024 r., sygn. lll FSK 245/24, publ. LEX nr
3776699).

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze poglad wyrazony w omawianej uchwale

Sgdu Najwyzszego (sygn. lll CZP 88/09) jest odmienny nie tylko od stanowiska
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zajmowanego przez ten Sad w latach 30. i 60. XX w., ale takze od poglagdu Trybunatu
Konstytucyjnego, zaprezentowanego w wyroku z dnia 27 maja 2008 r. (sygn. P 59/07,
OTK-A 2008, nr 4, poz. 64). Wprawdzie wyrok ten dotyczyt regulacji przewidzianej
przez art. 969 8 3 kpc, jednak w sprawie tej Trybunat przeanalizowat charakter prawny
zarowno rekojmi w postepowaniu egzekucyjnym, jak i jej przepadku, a rozwazania te
zdeterminowaly tres¢ rozstrzygniecia Trybunatu. Zadajgcy pytanie prawne Sad wyrazit
watpliwos¢, czy pozostaje w zgodzie m. in. z art. 2, art. 45 i art. 64 Konstytucji RP
zaliczenie utraconej rekojmi (po potragceniu kosztow nieudanej sprzedazy)
pochodzacej z majatku nierzetelnego nabywcy licytacyjnego do dochodéw Skarbu
Panstwa (takg regulacje zawierat art. 969 & 3 kpc w dwczesnym brzmieniu).
Wykorzystanie utraconej przez licytanta rekojmi na zaspokojenie wierzycieli
minimalizowatoby dtugi i przyczyniatoby sie do polepszenia sytuacji majgtkowej
wierzycieli, ktorzy krécej czekaliby na zaspokojenie.

Trybunat odwotat sie do utrwalonego w orzecznictwie, a takze w doktrynie
stanowiska, ze utrata rekojmi jest karg (sankcjg za niespetnienia warunkéw
licytacyjnych). Dotyka ona nierzetelnego licytacyjnego nabywce nieruchomosci, w
stosunku do ktorej musi by¢ prowadzona dalsza egzekucja, aby zaspokoi¢ wierzycieli.
Rekojmia, poza funkcjg dyscyplinujacg licytantéw, nie ma zadnego zwigzku z
powstaniem wierzytelnosci oraz majgtkiem zaréwno dtuznika jak i wierzycieli, na rzecz
ktorych dokonuje sie egzekucji. Kwota rekojmi pochodzi z majgtku licytanta, a wiec
osoby trzeciej. Jej przepadek powoduje powstanie okreslonej korzysci majgtkowej po
stronie Skarbu Panstwa, jednak osiggana jest ona kosztem nierzetelnego nabywcy, a
nie wierzycieli.

Trybunat wskazat takze, ze uksztattowanie dalszych loséw ulegajgce;j
przepadkowi rekojmi pozostaje w gestii ustawodawcy: wprawdzie obowigzujgce
woéwczas brzmienie art. 969 § 3 kpc wprowadzato regulacje mniej sprzyjajaca
wierzycielom niz kodeks z 1930 r., ale miesScito sie ono w granicach swobody

ustawodawcy i nie naruszato art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji.



Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca skorzystat pozniej z przystugujgcej mu
swobody i ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381) zmienit tres¢ art.
969 § 3 kpc: obecnie z ulegajgcej przepadkowi rekojmi pokrywa sie koszty egzekucji
zwigzane ze sprzedazg, a reszta wchodzi w sktad sumy uzyskanej z egzekucji, a tylko
gdy egzekucja zostata umorzona, zostaje przelana na dochdd Skarbu Panstwa. Jednak,
przywotujgc ponownie poglad Sgdu Najwyzszego wyrazony w orzeczeniu z dnia 14
wrzesnia 1936 r. (sygn. C.lII. 1893/36), dla uznania, ze przepadek rekojmi stanowi kare,
nie ma znaczenia, w jaki sposob ustawodawca uregulowat uzycie rekojmi ulegajgcej

przepadkowi.

Jednoczesnie jednak 6w sankcyjny charakter przepadku rekojmi powoduje, ze
celowa wydaje sie pewna subiektywizacja odpowiedzialnosci - trudno znalez¢
aksjologiczne uzasadnienie dla wymierzenia kary licytantowi, ktory nie dopetnit
warunkow licytacyjnych z przyczyn, ktére lezg poza jego kontrolg. Jesli licytant nie
zawinit temu, ze nie byto mozliwe uiszczenie petnej ceny nabycia w ustawowym,
dwutygodniowym terminie - bgdz nawet przedtuzonym przez sgd, na podstawie art.
967 kpc, maksymalnie miesiecznym - to przewidziana przez ustawe sankcja okazuje

sie nadmiernie dotkliwa.

Warto takze wskazac na pewng tendencje w ksztattowaniu zasad
odpowiedzialnosci za naruszenie obowigzkéw prawnych, dostrzegalng takze w innych
gateziach prawa: przez lata zaréwno w doktrynie prawa administracyjnego, jak i w
orzecznictwie przyjmowano, iz odpowiedzialno$¢ administracyjna ma charakter
obiektywny i jest niezalezna od winy podmiotu naruszajgcego prawo, a podstawg
odpowiedzialnosci jest sam fakt naruszenia normy. Jednak zasady te ulegty istotnej
modyfikacji po wejsciu w zycie ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz.
935). Wprowadzita ona do kodeksu Dziat IV a: ,Administracyjne kary pieniezne”;

obecna regulacja kodeksu wielokrotnie nakazuje uwzglednienie elementéw



subiektywnych podczas wymierzania administracyjnych kar pienieznych (por. J. Zurek,
Wina jako przestanka wymierzenia administracyjnych kar pienieznych, ,Roczniki
Administracji i Prawa” 2020/3, D. Gregorczyk, Administracyjne kary pieniezne w
nowelizacji Kodeksu postepowania administracyjnego, w: A. Gronkiewicz, E. Z6tkowska
(red.), "Nowe instytucje procesowe w postepowaniu administracyjnym w Swietle
nowelizacji Kodeksu postepowania administracyjnego z dnia 7 kwietnia 2017 roku",
Katowice 2017). Jest to pewna kontynuacja podejscia, ktore Trybunat Konstytucyjny
prezentowat juz w wyroku z dnia 1 marca 1994 r. (sygn. U 7/93): ,Podmiot, ktory nie
dopetnia obowigzku administracyjnego, musi wiec mie¢ mozliwosc obrony i
wykazywania, ze niedopetnienie obowigzku jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
nie ponosi odpowiedzialnosci. Nie do pogodzenia z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego jest mechaniczne i rygorystyczne uregulowanie sytuacji prawnej

zobowigzanego”.

Wracajac na grunt kodeksu postepowania cywilnego: subiektywizacja
odpowiedzialnosci za niedopetnienie warunkéw licytacyjnych zasadniczo nie
spowoduje negatywnych skutkdéw dla postepowania egzekucyjnego: po pierwsze,
przepadek rekojmi wcigz nastepowatby w sytuacji, gdy licytant ponosi
odpowiedzialnos¢ za niespetnienie warunkéw licytacyjnych, a nieuiszczenie ceny
nabycia nieruchomosci nastgpito z powoddw, nad ktérymi miat kontrole. Jesli
natomiast kontroli tej nie ma, ewentualna sankcja i tak nie wptynie na postepowanie
licytanta. Po drugie, wprawdzie po nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego
wprowadzonej ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r., kwota rekojmi, ktéra ulega
przepadkowi, przeznaczana jest obecnie, w pewnej czesci, na sume uzyskang z
egzekucji. Jednak kwota ta - jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny w wyroku w sprawie
o sygn. P 59/07 - z natury rzeczy (wymiar rekojmi pomniejszony o koszty
bezskutecznej licytacji) stanowi mniej niz 10% sumy oszacowania przedmiotu licytacji.
To powoduje, ze udziat utraconej rekojmi w "przyroscie masy licytowanej" jest, jesli nie

symboliczny, to niewielki - nie wptynie zatem znaczgco na zaspokojenie wierzycieli.



Warto zauwazy¢, ze mozliwos¢ przywrocenia terminu do dokonania czynnosci
procesowej, ktérg w uchwale o sygn. Ill CZP 88/09 Sad Najwyzszy przywotat jako
instytucje tagodzgcg rygoryzm art. 969 kpc, czesto bywa instrumentem pozornym.
Nawet uznajgc za niestuszny poglad, wyrazony w jednym z orzeczenh Sgdu
Najwyzszego, iz uiszczenie ceny nabycia poprzez wptate do depozytu sgdowego nie
jest czynnoscig procesowg w rozumieniu art. 168 kpc (postanowienie z dnia 8 sierpnia
2000 r., sygn. Il CKN 226/00, publ. LEX nr 1223616), to ,wniosek o przywrdcenie
terminu do wykonania warunkdéw licytacyjnych bedzie skuteczny, jezeli okolicznosci
uwalniajgce nabywce od utraty rekojmi nie pozbawity go mozliwosci zaptaty reszty
ceny. Nadto taki wniosek nie bedzie skuteczny po wytonieniu nowego nabywcy na
ponowionej licytacji (...) i udzielenia na rzecz nowego nabywcy przybicia (A. Adamczuk
[w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom Il. Art. 478-1217, red.

M. Manowska, LEX/el. 2022, art. 969, teza 1).

Co do zasady zatem wniosek o przywrdocenie terminu do uiszczenia kwoty
brakujgcej do ceny nabycia moze wchodzi¢ w gre tylko wtedy, gdy ustata przyczyna
uchybienia terminu, i licytant dysponuje odpowiednig kwota. Tymczasem realia z
jednej strony obrotu gospodarczego, z drugiej strony - postepowania egzekucyjnego
powodujg, ze okolicznosci niezawinione przez licytanta trwale pozbawiajg go
mozliwosci zaptaty catosci ceny. W zatozeniu postepowanie egzekucyjne powinno
przebiegac szybko i sprawnie, a okres pomiedzy zakonczeniem licytacji i wydaniem
postanowienia o przybiciu, nastepnie jego uprawomocnieniem, a wezwaniem
nabywcy licytacyjnego do uiszczenia petnej ceny nabycia, nie powinien by¢ nadmiernie
dtugi. Ustawodawca stara sie zapewnic szybkoS¢ czynnosci procesowych poprzez
liczne terminy instrukcyjne, przewidziane np. przez art. 986 kpc (natychmiastowe
rozstrzygniecie skargi na czynnosci komornika w trakcie licytacji) czy art. 988 & 1 kpc
(tygodniowy termin do wydania postanowienia o przybiciu od zakoriczenia przetargu).
Jednak okres ten moze zostac przedtuzony chociazby z uwagi na koniecznosc

rozpoznania skarg i zazalen dtuznika, ztozonych w postepowaniu egzekucyjnym,



ktérych wczesniej nie rozpoznano (art. 988 8§ 2 kpc - sytuacja taka wstrzymuje wydanie
postanowienia o przybiciu), czy tez z uwagi na korzystanie przez uprawnionych ze
Srodka zaskarzenia od samego postanowienia w przedmiocie przybicia (art. 997 kpc,
przy czym zazalenie takie moze wniesc rowniez licytant ostatecznie wygrywajgacy
przetarg od postanowienia odmawiajgcego przybicia - art. 991 kpc). W sytuacji, gdy
dtuznik oraz inni zainteresowani wykorzystujg wszystkie srodki prawne dla
ubezskutecznienia sprzedazy licytacyjnej, postepowanie moze ulec znacznemu
przedtuzeniu. Przy przyjeciu - na tle art. 969 kpc - zasady petnej obiektywizacji
odpowiedzialnosci licytanta wygrywajgcego przetarg, jego sytuacji nie zmienia nawet
to, ze w sprawie zachodzg okolicznosci przewidziane przez ustawe z dnia 17 czerwca
2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. z 2023 r. poz. 1725) -
aczkolwiek nastepczo moze on dochodzi¢ odszkodowania za przewlektos¢

postepowania na podstawie art. 151 16 powotanej ustawy.

W sprawach egzekucyjnych, ktére analizuje Rzecznik Praw Obywatelskich, od
momentu zakonczenia przetargu do czasu wezwania nabywcy licytacyjnego do
uiszczenia petnej ceny nabycia mija zawsze co najmniej kilka miesiecy, a w niektorych
wypadkach prawie dwa lata. O ile przystepujac do licytacji jej uczestnik miat gotowosc i
realng mozliwos¢ uiszczenia ceny nabycia, o tyle po uptywie tak znacznego czasu
sytuacja ta mogta sie zmienic. Przyktadowo, mogty ulec pogorszeniu jego warunki
majatkowe czy mozliwosci zarobkowe na skutek pogorszenia stanu zdrowia, bgdz
wygasta promesa kredytu, ktéry miat by¢ przeznaczony na zakup nieruchomosci.
Okolicznosci te czynig bezprzedmiotowym nie tylko wniosek o przywrécenie terminu,
ale takze mozliwos¢ zapobiezenia skutkom wygasniecia przybicia, tak akcentowang w
uchwale w sprawie o sygn. lll CZP 88/09. Nie mozna wykluczyc¢ zaistnienia takze innych

trudnych do przewidzenia sytuacji (np. wypadek losowy powodujgcy uszczerbek na
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zdrowiu), ktére mogg zaistnie¢ nawet wéwczas, gdy postepowaniu egzekucyjnemu nie

mozna zarzuci¢ przewlektosci.

Jednoczesnie wydaje sie, ze w orzecznictwie sgdéw powszechnych dominuje
poglad o obiektywnym charakterze odpowiedzialnosci licytanta wygrywajgcego
przetarg - nawet jesli nieuiszczenie ceny nabycia nieruchomosci wynika z okolicznosci,
ktore pozostajg poza jego kontrolg. Z jednej strony nie moze budzi¢ zdziwienia to, ze
sgdy za bardziej aktualne, adekwatne do wspoitczesnej rzeczywistosci prawnej i
spotecznej uznajg stanowisko Sgdu Najwyzszego zaprezentowane w uchwale z dnia 20
listopada 2009 r. (sygn. lll CZP 88/09) niz poglady wyrazone w judykatach sprzed 60
lat, bgdz nawet z czaséw przedwojennych. Z drugiej strony trudno pomingc
konsekwencje systemowe i aksjologiczne, ktére wigzg sie z poglagdem o sankcyjnym
charakterem przepadku rekojmi, wyrazonym w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 27 maja 2008 r. (sygn. P 59/07); Trybunat wprost okreslit przepadek rekojmi jako
kare. Wydaje sie, ze wytgcznie ingerencja ustawodawcy jest w stanie doprowadzi¢ do
uzgodnienia brzmienia przepisu art. 969 kpc z zasadg subiektywizacji

odpowiedzialnosci za naruszenie norm prawnych.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2024 r., poz. 1264 ze zm.) uprzejmie
prosze Pana Ministra o analize przedstawionego problemu i poinformowanie

Rzecznika Praw Obywatelskich o stanowisku w sprawie.

Z powazaniem
Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/
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