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Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 29 kwietnia 2026 r., dotyczgce propozycji wprowadzenia
mechanizmu selekcji prywatnych aktoéw oskarzenia i przyznania sgdowi uprawnienia do
merytorycznej kontroli zasadnosci skargi prywatnej przed doreczeniem aktu oskarzenia
na posiedzeniu bez udziatu stron, chciatbym sie odnies¢ do argumentow, jakie
wskazano w ww. pisSmie.

W ocenie Ministerstwa Sprawiedliwosci, propozycja wprowadzenia merytorycznej
kontroli prywatnego aktu oskarzenia przed doreczeniem aktu oskarzenia osobie
wskazanej jako oskarzona, bedzie prowadzito do ograniczenia prawa do obrony (art. 6
k.p.k.). Wskazano takze, ze ,Artykut 42 ust. 2 Konstytucji daje gwarancje, ze kazdy,
przeciw komu prowadzone jest postepowanie karne, ma prawo do obrony we
wszystkich stadiach postepowania. Moze on w szczegdlnosci wybrac obronce lub na
zasadach okreslonych w ustawie korzysta¢ z obronhcy z urzedu. Z kolei, zgodnie z
przepisem art. 71 §8 2 k.p.k.,, za oskarzonego uwaza sie osobe, przeciwko ktorej
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whiesiono oskarzenie do sgdu. W doktrynie prawa nie budzi zadnej watpliwosci, ze to
moment wniesienia aktu oskarzenia do sgdu (lub jego surogatu) powoduje nabycie
statusu oskarzonego”.

Wydaje sie jednak, ze w ww. analizie pominieta zostata kwestia ,skierowania
oskarzenia” przeciwko okreslonej osobie. Nie jest mozliwe nabycie statusu strony
biernej w procesie karnym bez promulgacji tej decyzji procesowej. Poszukujgc analogii
warto odwotac sie do uzyskania statusu podejrzanego (art. 71 8 1 k.p.k.). Osoba
podejrzana staje sie podejrzanym z chwilg ,wydania” postanowienia o przedstawieniu
zarzutow. Na czynno$¢ wydania skitadajg sie trzy elementy: sporzgdzenie
postanowienia, ogtoszenie go (promulgacja) oraz przestuchanie podejrzanego’.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze ,Przeksztatcenie postepowania z
fazy in rem w faze ad personam ma miejsce z chwilg wydania postanowienia o
przedstawieniu zarzutéw, z czym nie nalezy utozsamial jego sporzgdzenia, gdyz
wydanie postanowienia oznacza zarazem jego uzewnetrznienie."?.

Kluczowym momentem dla zaktualizowania sie gwarancji procesowych wynikajgcych z
prawa do obrony nie jest dopetnienie formalnosci (np. sporzadzenie postanowienia o
przedstawieniu zarzutéw, czy wniesienie aktu oskarzenia), ale moment wykonania
pierwszej czynnosci nakierowanej na Sciganie (ukaranie) danej osoby. Co istotne, musi
by¢ to czynnos¢ organdw panstwa, a nie podmiotu prywatnego.

W wyroku w sprawie Ibrahim i inni przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu, Europejski
Trybunat Praw Cztowieka podkreslit, ze ,Oskarzenie w sprawie karnej” w rozumieniu art.
6 EKPC aktualizuje sie z chwilg oficjalnego poinformowania jednostki przez
wiasciwy organ o zarzucie popetnienia czynu zabronionego albo od momentu, w
ktorym jej sytuacja zostata istotnie dotknieta czynnosciami organéw podjetymi
w zwigzku z podejrzeniem popetnienia przez nig przestepstwa.”>. Prawo do obrony
W ujeciu procesowym zaktualizuje sie w momencie wykonania czynnosci procesowych
przeciwko okreslonej osobie. Z perspektywy gwarancji procesowych oskarzonego
w postepowaniu prywatnoskargowym kluczowym momentem jest zatem

1 Zob. m.in.: K. Eichstaedt [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany, red. D.
Swiecki, Gdansk 2026, art. 71, a takze m.in.: M. Klejnowska, Informowanie stron o przedmiocie procesu
karnego, Prok.i Pr. 2017, nr 7-8, s. 5-30.

2 Wyrok SN z 2.06.2010 r., V KK 376/09, LEX nr 590304.

3 Wyrok ETPC z 13 wrzesnia 2016 r. w sprawie lbrahim i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestw, skargi
nr 50541/08, 50571/08, 50573/08 i 40351/09, § 249.



doreczenie mu aktu oskarzenia (art. 338 8 1i 1a k.p.k.), a nie fakt skierowania do
sadu skargi oskarzycielskie;j.

Pojecie ,wniesienia oskarzenia do sgdu” nie moze byc¢ interpretowane w sposéb czysto
literalny i w oderwaniu od specyfiki postepowan szczegdlnych. W postepowaniu
publicznoskargowym pierwszym momentem, kiedy osoba dowiaduje sie, ze jest
prowadzone przeciwko niej postepowanie karne, jest - co do zasady - przedstawienie
zarzutbw  przez organ  prowadzacy postepowanie. W  postepowaniu
prywatnoskargowym takim momentem jest natomiast doreczenie aktu
oskarzenia. Upraszczajgc wskazane wyzej rozwazania: okreslona osoba nie mozna stac
sie oskarzonym w sytuacji, w ktérej nie ma wiedzy o prowadzeniu przeciwko niej
postepowania®.

Warto takze podkreslic, ze na gruncie postepowania prywatnoskargowego Sad
Najwyzszy wskazuje, ze ,Stan zawistosci sprawy w sprawach z oskarzenia prywatnego
powstaje dopiero z momentem skutecznego wniesienia aktu oskarzenia lub skargi do
sgdu.”. Nie chodzi zatem o samo skierowanie pisma procesowego do sadu, ale o
sformutowanie takiego prywatnego aktu oskarzenia, ktérego skutkiem bedzie
powstanie stanu zawistosci sprawy przed sgdem. Obecnie stan ten, tj. zawistosci sprawy
przed sgdem, jest osiggany z chwilg skierowania poprawnego pod katem formalnym
prywatnego aktu oskarzenia. Celem propozycji zaprezentowanej w piSmie z dnia 26
marca 2026 r. byto uzupetnienie pojecia ,skutecznego wniesienia aktu oskarzenia” i
stanu ,zawistosci sprawy” o aspekty merytoryczne, czyli prawng dopuszczalnosc
prowadzenia postepowania - art. 17 § 1 pkt 1-11 k.p.k. w sprawie prywatnoskargowe;j.
Jak to bowiem zostato poprzednio wskazane, w sprawach publicznoskargowych, istnieje
mechanizm selekcji spraw, w ktérych - z przyczyn prawnych - postepowanie karne nie
moze by¢ prowadzone. Jesli prokurator otrzyma zawiadomienie o popetnieniu
przestepstwa i z tresci zawiadomienia wynika, ze czyn sie przedawnit, wowczas odmaowi
wszczecia postepowania (art. 17 8 1 pkt 6 k.p.k.). Analogicznego mechanizmu selekgji
spraw nie ma w postepowaniu prywatnoskargowym - sad musi (przynajmniej
formalnie, brak jest badan empirycznych odnosnie do praktyki postepowania w takich
sytuacjach) - doreczy¢ prywatny akt oskarzenia (art. 338 § 1 k.p.k.), a nastepnie

4 Uprzedzajgc ewentualny argument o postepowaniu in absentia, warto podkresli¢, ze postepowanie in
absentia prowadzone jest - co do zasady - w sytuacji, kiedy oskarzyciel publiczny wnidst akt oskarzenia, a
zatem podejrzany na wczesniejszym etapie postepowania otrzymat pakiet pouczen - art. 300 § 1 k.p.k. -
a przede wszystkim zostato wobec takiej osoby wydane postanowienie o przedstawieniu zarzutéw, czyli
po tym jak osoba zostata poinformowana o prowadzeniu przeciwko niej postepowania karnego.

> Postanowienie SN z 20.10.2016 r., lll KK 212/16, LEX nr 2142561.
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wyznaczy¢ posiedzenie, zawiadomi¢ osoby uprawnione do stawiennictwa o czasie i
miejscu posiedzenia (art. 339 8 3 pkt 112 k.p.k. i art. 339 8 5 k.p.k.), a nastepnie umorzy¢
postepowanie prywatnoskargowe. Jest to zbedne mnozenie kosztéw postepowania - i
tych materialnych i niematerialnych - w sytuacji, w ktérej jedyng decyzjg, jaka moze
zapas¢, jest decyzja o niekontynuowaniu postepowania. Istotg propozycji
zaprezentowanej w pismie z dnia 26 marca 2026 r. jest danie mozliwosci sagdowi oceny
merytorycznej zasadnosci skargi oskarzycielskiej i umozliwienie wydania decyzji o
pozostawieniu skargi prywatnej bez rozpoznania.

Nie chodzi przy tym o pozbawienie oskarzonego prawa do obrony. Chodzi o stworzenie
mechanizmdéw, w ktérych osoba wskazana w prywatnym akcie oskarzenia jako
oskarzony, nie zostanie w ogole zaangazowana (a zatem prawo do obrony sie nie
zaktualizuje, bo nie zostanie wykonana zadna czynnos$¢ organu panstwowego
nakierowana na $ciganie lub ukaranie okresSlonej osoby) w postepowanie
prywatnoskargowe z uwagi na prawng niedopuszczalnos¢ prowadzenia postepowania.
Upraszczajac - celem jest zapobiezenie sytuacjom, w ktorych kto$ bezzasadnie zostat
zaangazowany w postepowanie karne. Przepis art. 71 8 2 k.p.k. nie przesadza, ze kazda
czynnos¢ sadu po wptywie prywatnego aktu oskarzenia musi zosta¢ poprzedzona
doreczeniem tego aktu®. Z ww. przepisu nie wynika zakaz ustanowienia wstepnego
Jfiltra”, ktérego celem jest ochrona osoby wskazanej w skardze przed oczywiscie
bezzasadnym oskarzeniem.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze sad bedzie ,rozpoznawat sprawe” na
posiedzeniu niejawnym. W postepowaniu prywatnoskargowym po skierowaniu
prywatnego aktu oskarzenia, sgd dysponuje jedynie aktem oskarzenia oraz wnioskami
dowodowymi wskazanymi w skardze prywatnej potwierdzajgcymi, w ocenie
oskarzyciela prywatnego, okoliczno$¢ popetnienia przestepstwa. Materiat jest bardzo
ograniczony i dopiero w toku czynnos$ci w postepowaniu sgdowym bedzie uzupetniany
w drodze aktywnos$ci dowodowej stron procesowych. Zaproponowana instytucja
miataby zastosowanie w sprawach, w ktérych z tresci skargi wynika, ze
postepowanie prywatnoskargowe jest niedopuszczalne z przyczyn prawnych (np.
z powodu przedawnienia karalnosci, istnienia immunitetu materialnego
wytaczajgcego karalnosc¢ za czyn z art. 212 § 1 k.k., czy oczywistego braku podstaw
faktycznych oskarzenia), wiec nie powstanie ,sprawa”, ktéra miataby by¢
rozpoznawana. Analogiczna sytuacja ma miejsce obecnie, kiedy sgd na posiedzeniu

6| tak tez nie jest, bo jesli prywatny akt oskarzenia zawiera braki formalne, ktére nie zostaty uzupetnione
w terminie, to skarga prywatna zostanie pozostawiona bez rozpoznania - art. 120 k.p.k. - nie wywota
skutkéw procesowych i nigdy nie zostanie doreczona oskarzonemu.
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umarza postepowanie - réwniez nie prowadzi postepowania dowodowego, a jedynie
stwierdza prawng niedopuszczalnos¢ kontynuowania postepowania. Chodzi zatem
dodatnie etapu o merytorycznej kontroli skargi prywatnej przed skierowaniem
oskarzenia przeciwko konkretnej osobie.

Ministerstwo Sprawiedliwosci, w piSmie z dnia 29 kwietnia 2026 r., niezasadnie zatem
utozsamia wstepng kontrole merytoryczng prywatnego aktu oskarzenia z
merytorycznym  rozpoznaniem sprawy. Tego typu ujecie problemu jest
nieporozumieniem. Zaproponowany mechanizm kontroli skargi prywatnej nie bedzie
bowiem rozstrzygat o winie, sprawstwie ani odpowiedzialnosci karnej osoby wskazanej
w skardze. Jego funkcjg bytaby wytgcznie eliminacja spraw, ktére juz prima facie nie
powinny w ogole znalez¢ sie w sgdzie.

Odnoszac sie natomiast do kwestii ograniczenia mozliwosci wniesienia oskarzenia
wzajemnego, to warto zwrdci¢ uwage na dwie kwestie. Po pierwsze, oskarzenie
wzajemne mozna wnies¢ do otwarcia przewodu sgdowego (art. 497 8 1 k.p.k.), czyli do
momentu przytoczenia przez oskarzyciela podstaw oskarzenia (art. 385 8 1 k.p.k.).
Wprowadzenie mechanizmu merytorycznej kontroli skargi prywatnej w zaden sposéb
nie wptywa na to uprawnienie. Jesli np. w wyniku ztozenia zazalenia przez oskarzyciela
prywatnego, sad Il instancji zmieni decyzje pierwszoinstancyjng, a akt oskarzenia
zostanie doreczony, to oskarzony bedzie mogt na zasadach ogolnych skorzystac z
przystugujgcych mu uprawnien procesowych. Po drugie natomiast, oskarzenie
wzajemne jest mozliwe w sprawach o ,czyn, pozostajgcy w zwigzku z czynem mu
zarzucanym” (art. 497 § 1 k.p.k.). W piSmiennictwie wskazuje sie, ze ,Typowym
przyktadem takiej sytuacji jest zdarzenie, w trakcie ktérego jedna ze stron spowodowata
naruszenie nietykalnosci cielesnej, a druga dopuscita sie zniewazenia.”’. Z duzym
prawdopodobienstwem, jesli jeden czyn prywatnoskargowy sie np. przedawnit, to drugi
rowniez, a zatem oskarzenie wzajemne w ogole nie bytoby dopuszczalne.

Jesli za$ chodzi o stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci, gdzie wskazano, ze ,w
szczegolnosci zapobiezeniu szykan lub dziataniom celowo szkodzgcym drugiej osobie
stuzy penalizacja przestepstwa fatszywego oskarzenia (art. 234 k.k.), zastosowanie moze
mie¢ réwniez Sciganie za przestepstwo tworzenia fatszywych dowoddéw w celu
skierowania Scigania o przestepstwo (art. 235 k.k.), czy przestepstwo uporczywego
nekania - stalkingu (art. 190 a k.k.), jak rowniez wyzej opisana procesowa instytucja
wzajemnego oskarzenia z art. 497 8 1 k.p.k.”, celem zaproponowanego rozwigzania jest

7 K. Eichstaedt [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom II. Art. 425-673, wyd. VI, red. D. Swiecki,
Warszawa 2024, art. 497.



niedopuszczenie do sytuacji, w ktorej osoba bytaby szykanowana, czy nekana
rozpoczynaniem oczywiscie bezzasadnych postepowan karnych. Truizmem jest
stwierdzenie, ze takie postepowania karne bedgce efektem braku mechanizmu selekg;ji
prywatnych aktow oskarzenia, generujg dodatkowe koszty po stronie Skarbu Panstwa.
Wszystkie ww. przestepstwa sg przestepstwami publicznoskargowymi, po ztozeniu
zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa prokurator lub Policja muszg dokonac
analizy takiego zawiadomienia, wydac¢ odpowiednie decyzje procesowe - 0 wszczeciu
lub odmowie wszczecia postepowania. Z perspektywy jednostki, wszystkie
wskazane wyzej mechanizmy dziatajg nastepczo - ex post - a nie prewencyjnie.
Nie zapobiegaja naruszeniom, a jedynie reaguja na fakt ingerencji w sfere praw i
wolnosci jednostki. Przede wszystkim jednak nie eliminujg skutku w postaci
zaangazowania w postepowanie prywatnoskargowe, ktére od samego poczatku nie
powinno by¢ prowadzone. Nie zapobiegajg zatem wykorzystaniu samego aktu
oskarzenia jako narzedzia presji, odwetu lub szkody reputacyjnej. Nie mozna traci€ z
pola widzenia, ze sam fakt bycia oskarzonym w postepowaniu
prywatnoskargowym, do czasu jego prawomocnego umorzenia, wywiera wptyw
na zycie obywatela wszedzie tam, gdzie podstawg podjecia sie okreslonego
zajecia jest zlozenie osSwiadczenia, ze nie toczy sie przeciwko danej osobie
postepowanie karne, np. podjecie aplikacji radcowskiej? czy aplikacji
adwokackiej°.

Jesli za$ chodzi o kwestie zasady ne bis in idem i prawomocnosci rozstrzygniec
wydawanych w postepowaniu w fazie in rem, to stanowisko Ministerstwa
Sprawiedliwosci nie zostato rozwiniete co powoduje, ze trudno jest sie do niego odniesc.
Warto jedynie wskaza¢, ze rozstrzygniecia wydawane w fazie in rem réwniez zyskuja
przymiot prawomocnosci materialnej, czego przyktadem jest tzw. konsumpcja skargi
publicznej w sytuacji umorzenia postepowania in rem na podstawie art. 17 § 1 pkt 3
k.p.k.’%, Trudno takze ustosunkowac sie do stwierdzenia, ze proponowane rozwigzanie
zaburzytoby systematyke rozdziatu 40 k.p.k., bowiem - jak to zostato wczesniej
wskazane - nie chodzi o merytoryczne rozpoznanie sprawy w formie rozstrzygania o
winie, ale o merytoryczng kontrole skargi oskarzyciela prywatnego.

8 Art. 24 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz. U. z
2024 r. poz. 499 z pbézn. zm.).

9 Art. 65 pkt 1 w zw. z art. 75 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. z 2024
r. poz. 1564 z p6zn. zm.).

10 Zob. np. postanowienie SN z 29.09.2021 r., V KK 367/21, LEX nr 3517459.
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Majgc na uwadze przedtozone racje, stosownie do art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich'!, zwracam sie do Pana Ministra z
uprzejmg prosbg o ponowne dokonanie analizy wskazanych w niniejszym stanowisku
problemow i poinformowanie mnie o stanowisku zajetym w przedstawionej materii.

Z wyrazami szacunku
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:

- Pan Poset Marek Ast Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej Sejmu RP
(kust@sejm.gov.pl);

- Pani Poset Barbara Dolniak Przewodniczgca Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian
w kodyfikacjach (knkk@sejm.gov.pl);

- Pan Senator Krzysztof Kwiatkowski Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej Senatu
RP (ku@senat.gov.pl)

1 Ustawa z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1264 z pézn.
zm.).
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