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Szanowny Panie Ministrze,

W moim zainteresowaniu pozostajg kwestie dotyczgce reprezentacji oséb niebedgcych
strong w postepowaniu karnym, w szczegdlnosci w zakresie postepowania w sprawach
0 wykroczenia.

Profesjonalny petnomocnik jest gwarantem ochrony praw tychze uczestnikéw, przede
wszystkim na trzech szczeblach: 1) fachowej pomocy, wiedzy i doswiadczenia
petnomocnika; 2) obiektywnej, racjonalnej pomocy prawnej, pozbawionej aspektow
emocjonalnych; 3) dostepu do pomocy psychicznej w osobie petnomocnika dla
mandanta w toku postepowania, a przede wszystkim przeprowadzonych czynnosci z
udziatem mandanta’. Niezaleznie bowiem od tego, ze osoba niebedgca strong nie jest
bezposrednio beneficientem orzeczenia konczacego postepowanie, nie sposob
stwierdzi¢, iz obiektywnie, w zaleznosci od rodzaju i wagi roli procesowej, nie ma
zywotnego interesu, aby jej status i zwigzane z tym prawa i obowigzki procesowe zostaty
objete fachowg pomocg petnomocnika.

1]. Kosonoga, S. Zéttek, Petnomocnik osoby niebedqcej stronq w postepowaniu karnym, ,lus Novum” 2025,
nr2,s.15-16.
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Prawo do petnomocnika osoby niebedgcej strong zostato zréznicowane w zaleznosci od
rodzaju procedury penalnej i najszerszy zakres przewidziany zostat w postepowaniu
karnym i odpowiednio karnoskarbowym. Ot6z, zgodnie z art. 87 § 2 k.p.k. osoba
niebedgca strong moze ustanowic¢ petnomocnika, jezeli wymagajg tego jej interesy w
toczagcym sie postepowaniu. Na gruncie odestania w art. 122 § 1 pkt 1 k.k.s.?,
rozwigzanie to jest zaadaptowane w postepowaniu karnoskarbowym. Znacznie weziej
prawo do petnomocnika osoby niebedacej strong zostato uregulowane w
postepowaniu toczgcym sie z udziatem nieletnich, bowiem stosownie do art. 41 § 1
w.r.n.3, tylko pokrzywdzony, ktéry nie jest w tym postepowaniu strong, moze ustanowic
petnomocnika, jezeli wymaga tego jego interes w toczgcym sie postepowaniu, zas sad
rodzinny moze odmdéwic¢ dopuszczenia jego do udziatu, jezeli uzna, ze nie wymaga tego
obrona interesu pokrzywdzonego.

Jeszcze inaczej ta sytuacja ksztattuje sie na poziomie postepowania w sprawach o
wykroczenia. Mianowicie, stosownie do brzmienia art. 30 8 1 k.p.s.w.4, petnomocnika
ustanowi¢ moze wytgcznie pokrzywdzony i oskarzyciel positkowy, zas w postepowaniu
0 niestuszne ukaranie i zatrzymanie, takze zadajgcy odszkodowania (art. 115 8 4
k.p.s.w.). W postepowaniu w sprawach o wykroczenia nie stosuje sie bowiem art. 87 § 2
k.p.k.>, a wiec osoby niebedgce strong, nie posiadajg legitymacji do ustanowienia
petnomocnika, nawet gdy wymagajg tego jej interesy w toczgcym sie postepowaniu.
Takiej mozliwosci nie przewiduje zaréwno art. 30 § 2 k.p.s.w. ani art. 95 k.c.5, skoro
czynnosci prawnej przez przedstawiciela mozna dokonacd "z zastrzezeniem wyjgtkéw w
ustawie przewidzianych"’.

Trzeba w tym kontekScie zauwazy¢, ze powyzsze wytgczenie w toku procedury
wykroczeniowej dotyczy zrdéznicowanej grupy podmiotow, nieposiadajgcych statusu
strony procesowej, o roznej wadze interesu procesowego. W szczegdlnosci tg kategorig
nalezy objg¢: osobe, ktdra ztozyta zawiadomienie o popetnieniu wykroczenia; dziekana
wiasciwej rady, na ktérego natozono kare pieniezng (art. 20 § 1a k.p.k. w zw. z art. 8

2 Ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 633 z p6zn. zm.; dalej:
k.k.s.).

3 Ustawa z dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 163;
dalej: w.r.n.).

4 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (t.j. Dz. U. z 2025 r.
poz. 860 z p6zn. zm.; dalej: k.p.s.w.).

> Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 490 z p6zn. zm.;
dalej: k.p.k.).

6 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 795; dalej: k.c.).

7 Postanowienie SA w Krakowie z 26.08.2015 r., Il AKz 314/15, KZS 2015, nr 9, poz. 42.
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k.p.s.w); osobe, ktérej prawa zostaty naruszone przez wydanie postanowienia
dotyczgcego przeszukania, zatrzymania rzeczy (art. 236 k.p.k. w zw. z art. 44 8 5 k.p.s.w.)
lub w przedmiocie dowoddw rzeczowych (art. 84 8 2 w zw. z art. 103 8 3 k.p.s.w.) oraz
inne czynnosci z tym zwigzane, w tym zabezpieczenie czy tymczasowe zajecie (art. 48
k.p.s.w.); osoba, ktérej przystuguje zazalenie na postanowienie lub zarzgdzenie wydane
w zwigzku ze stosowaniem kar porzagdkowych (art. 51 8 2 k.p.s.w.); biegtego lub ttumacza
w wypadku, gdy dochodzi od organu procesowego naleznego mu wynagrodzenia (art.
120 k.p.s.w.); Swiadka, ktéremu przystuguje prawo odmowy zeznan okreslone na
zasadzie art. 182 8 3 k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.s.w., czy Swiadka obowigzanego do
zachowania w tajemnicy informacji niejawnych o klauzuli tajnosci "zastrzezone" lub
"poufne" lub tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu lub funkgji (art. 41 § 3
k.p.s.w.), Swiadka matoletniego, anonimowego czy Swiadka, co do ktérego mozliwa jest
zmiana statusu procesowego (art. 41 8 1 k.p.s.w.) lub ktéry dochodzi zwrotu kosztéw
podroézy czy utraconych zarobkéw wskutek udziatu w czynnosci.

Szczegblnej ochrony interesow procesowych moze z pewnoscig wymagacd sytuacja
prawna osoby, ktora ztozyta zawiadomienie o popetnieniu wykroczenia, nie bedac
jednoczesnie pokrzywdzonym. Sytuacja tej osoby w zakresie zaskarzalnosci decyzji
oportunistycznych w postepowaniu wykroczeniowym ksztattuje sie de lege lata
odmiennie w zaleznosci od faktu, czy jednoczesnie nie ztozyta samodzielnie wniosku o
ukaranie. Mianowicie, obecnie wniesienie zazalenia przez te osobe jest mozliwe, pod
warunkiem, ze nie ztozyta samodzielnie wniosku o ukaranie, wobec brzmienia art. 56a
k.p.s.w., dodanego przez art. 1 pkt 11 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U. z 2003 r. nr 109, poz. 1031).

W drodze cytowanej nowelizacji jednoczesnie uchylono w tresci art. 61 8 2 k.p.s.w.
mozliwos¢ ztozenia zazalenia na umorzenie postepowania przez osobe
zawiadamiajgca, uzasadniajgc to walorem usprawnienia postepowania i rezygnacjg z
prawa sktadania zazalenia przez osoby niebedgce strong. Jednoczesnie ustawodawca w
drodze komentowanych zmian otworzyt takg mozliwos¢ w nowym art. 56a k.p.s.w. i
nadal nie rezygnujac z dopuszczalnosci srodka odwotawczego na postanowienie o
odmowie wszczecia postepowania, opisanego w art. 59 8 2 zd. drugie k.p.s.w. Dopiero
w drodze art. 4 pkt 4 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1694)
brzmienie art. 59 8 2 k.p.s.w. zostato zmienione w ten sposéb, iz uchylono mozliwos¢
ztozenia zazalenia na odmowe wszczecia postepowania przez osobe skitadajgca
zawiadomienie o popetnieniu wykroczenia. Nadal jednak, jezeli czynnosci wyjasniajgce
nie dostarczyty podstaw do wniesienia wniosku o ukaranie, zawiadamia sie o tym
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pokrzywdzonego, ale réwniez osobe, o ktdrej mowa w art. 56a k.p.s.w., wskazujgc
przyczyne niewniesienia wniosku o ukaranie. Zwazywszy na tres¢ powyzszego przepisu,
jezeli zawiadamiajacy nie moze wystgpic¢ z oskarzeniem positkowym konkurencyjnym
(art. 27 8 1 k.p.s.w.) lub samoistnym (art. 27 § 2 k.p.s.w.), ustawa umozliwia wniesienie
zazalenia przez te osobe zawiadamiajgcg do organu nadrzednego, w stosunku do tego
organu, ktéry nie sformutowat wniosku o ukaranie. Taki podmiot, cho¢ wyposazony w
uprawnienie do wniesienia srodka odwotawczego, nie moze skorzysta¢ z procesowej
mozliwosci reprezentacji jego interesu procesowego przez fachowego petnomocnika.
Brak profesjonalnego wsparcia moze tu niewatpliwie prowadzi¢ do nieodwracalnych
skutkéw procesowych, podczas gdy jego udziat petnitby funkcje nie tylko gwarancyjng
w dostepie do kontroli, ale rowniez czynnik wzmacniajgcy zasade legalizmu.

W szerszej perspektywie systemowej nalezy odnotowal, ze niezrozumiate
aksjologicznie pozostaje, iz niezaleznie od wagi i spotecznej szkodliwosci wykroczen,
szereg istotnych gwarancji procesowych, rownolegle stosowanych w procedurze karnej,
zostato ab initio wytgczonych w k.p.s.w. z mozliwosci skorzystania ze wsparcia
fachowego petnomocnika. To wytgczenie jest bowiem generalne, gdyz nie dotyczy
odmowy udziatu petnomocnika w czynnosci, ale braku reprezentacji interesu
procesowego o0soby niebedgcej strong in genere w toku postepowania
wykroczeniowego, poza samym pokrzywdzonym i oskarzycielem positkowym. Dos¢
wspomnie¢, ze przepis art. 87 § 2 k.p.k. stanowi, iz osoba niebedgca strong moze
ustanowi¢ petnomocnika, jezeli wymagajg tego jej interesy w toczacym sie
postepowaniu, oceniane indywidualnie, subiektywnie, z wytgczeniem optyki organu
procesowego, W tym potrzeby sprawnosci postepowania i koncentracji materiatu
dowodowego. Ustawodawca w tym miejscu pozostawit osobie, ktérej interes
procesowy moze ucierpie¢, ocene czy jej udziat wymusza wsparcie profesjonalnego
petnomocnika, czy samodzielne sporzgdzenie dostepnych sSrodkéw zaskarzenia wigze
sie z ryzykiem niesprostania formalizmowi czynnosci procesowych. Wyreczanie przez
ustawodawce w tej ocenie osoby uczestniczgcej w postepowaniu w sprawach o
wykroczenia, zwtaszcza inicjujgce to postepowanie swoim zawiadomieniem, jest zatem
rozwigzaniem z tej perspektywy trudnym do zaakceptowania.

Z tego punktu widzenia zasadny jest postulat, aby art. 30 § 1 k.p.s.w. przyjat brzmienie
uwzgledniajgce catoksztatt uprawnienn oséb niebedgcych strong w postepowaniu w
sprawach o wykroczenia, choc¢by na ksztatt unormowania zawartego w art. 87 8 2 k.p.k.,
uwzgledniwszy okolicznos¢, ze osoba ta moze ustanowi¢ petnomocnika, jezeli
wymagajg tego jej interesy w toczacym sie postepowaniu, co pozwoli na wypetnienie



obecnej luki prawnej w zakresie sporzadzania srodka odwotawczego w postepowaniu
wykroczeniowym.

*k*

Majac na uwadze powyzsze racje, stosownie do art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy o Rzeczniku
Praw Obywatelskich®, zwracam sie do Pana Ministra z uprzejmg prosbg o dokonanie
analizy wskazanych w wystgpieniu problemdw i rozwazenie zainicjowania stosownych
dziatan legislacyjnych. Bede takze wdzieczny za poinformowanie mnie o stanowisku
Pana Ministra zajetym w tej materii.

Z wyrazami szacunku
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:

- Pan Poset Marek Ast Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej Sejmu RP
(kust@sejm.gov.pl);

- Pani Poset Barbara Dolniak Przewodniczgca Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian
w kodyfikacjach (knkk@sejm.gov.pl);

- Pan Senator Krzysztof Kwiatkowski Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej Senatu
RP (ku@senat.gov.pl).

8 Ustawa z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1264 z pdzn.
zm.).
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