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Szanowna Pani Minister,

w odpowiedzi na prosbe o zgtoszenie ewentualnych uwag do projektu ustawy

0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektérych innych
ustaw (nr UD 449 w Wykazie prac legislacyjnych Rady Ministrow; dalej jako: ,projekt
ustawy”) przedstawiong w pismie z dnia 13 sierpnia 2026 r. — dziatajgc na podstawie
art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z
2024 r. poz. 1264 ze zm.) — uprzejmie przedstawiam ponizsze uwagi z prosbg o ich

uwzglednienie w trakcie prac legislacyjnych dotyczgcych wskazanego projektu ustawy.

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 5517 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa Kontakt: formularze.brpo.gov.pl
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1. Zakres czynnosci uprawniajacych sedziego spotecznego do rekompensaty

pienieznej

W art. 1 pkt 14 projektu ustawy proponuje sie zmiane 172 § 3 i 4 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 334 ze
zm.; dalej jako ,PUSP"), w ktorych zdefiniowano katalog czynnosci, za ktére sedzia
spoteczny otrzymuje rekompensate pieniezng, oraz wysokosc tej rekompensaty. Poza
zmiang wysokosci tejze rekompensaty, poprawka ta ma w gtéwnej mierze charakter
porzadkujacy i redakcyjny. Jest to jednak okazja do powtdrzenia postulatu Rzecznika
Praw Obywatelskich, ktory rekomenduje rozszerzenie przywotanego katalogu
Czynnosci 0 zapoznanie sie z aktami sprawy przed rozprawg i pozostatymi
czynnosciami orzeczniczymi w sprawie (zob. wystgpienie RPO do Ministra

Sprawiedliwosci z dnia 17 kwietnia 2015 r., znak VII.519.1.2014)".

Jak wskazuje sam projektodawca w tresci uzasadnienia ,[n]iskie
zainteresowanie petnieniem roli tawnika w ostatnich wyborach ma charakter
wielowymiarowy, przy czym istotnym czynnikiem jest nieadekwatna wysokos¢
rekompensaty”. Ponadto podkreslono, ze ,[u]zasadnienie proponowanej wysokosci
rekompensaty opiera sie na zatozeniu, ze udziat obywatela w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci nie powinien prowadzi¢ do ponoszenia przez niego
nieproporcjonalnego ciezaru ekonomicznego. Rekompensata nie stanowi
wynagrodzenia odpowiadajgcego odpowiedzialnosci zwigzanej z uczestnictwem w
wydawaniu orzeczen, lecz stuzy wyréwnaniu ekonomicznych nastepstw przeznaczenia
dnia aktywnosci zawodowej lub osobistej na wykonywanie obowigzkéw sedziego

spotecznego”.

T Wystgpienie dostepnej na stronie BIP BRPO pod adresem:
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/do-ms-ws-problemow-srodowiska-lawnikow (dostep:
25.08.2026).



https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/do-ms-ws-problemow-srodowiska-lawnikow

W kontekscie powyzszego wydaje sie zasadne, aby uwzgledni¢ w katalogu
czynnosci przewidzianym w art. 172 § 3 PUSP catos¢ dziatan, jakie modelowo powinni
podejmowacd sedziowie spoteczni, aby prawidtowo wykonywac powierzone im zadania
w ramach udziatu w czynnosciach orzeczniczych. Jak wskazano w przytoczonym wyzej
wystgpieniu Rzecznika, zapoznanie sie przez sedziego spotecznego [tawnika] z aktami
sprawy jest jego obowigzkiem prawnym. Uwzglednienie tej czynnos$ci pozwolitoby
takze na bardziej sprawiedliwe traktowanie sedzidow spotecznych, ktérych obtozenie
pracg moze znacznie roznic sie w zaleznosci od obszernosci akt spraw, w ktérych

orzekaja.

2. Delegacja ustawowa uregulowania sposobu wyboru, sktadu i sposobu

dziatania rad sedziéw spotecznych

W art. 1 pkt 17 lit. c projektu ustawy proponuje sie nowe brzmienie art. 1758 3
PUSP, zgodnie z ktérym ,Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia,
sposob wyboru, sktad i sposéb dziatania rady sedziéw spotecznych oraz tryb i sposéb
jej wspotdziatania z prezesem sgdu i innymi organami, majgc na uwadze potrzebe
zapewnienia w radzie sedzidw spotecznych reprezentacji sedzidow spotecznych
przydzielonych do réznych wydziatdéw sgdu oraz prawidtowego wykonywania zadan
rady sedziéw spotecznych w sgdach o réznej liczbie sedziéw spotecznych”. Rzecznik
ma przy tym Swiadomos¢, ze ten projektowany przepis stanowi w istocie powtdrzenie
delegacji ustawowej przewidzianej w art. 175 8 3 PUSP w jego aktualnym brzmieniu.
Niniejsza opinia jest dobrg okazjg do podniesienia istotnego — zdaniem Rzecznika —

problemu wynikajgcego z tak szerokiego zakresu tejze delegacji.

W kontekscie powyzszego pragne zaznaczyc¢, ze zgodnie z art. 17 ust. 1
Konstytucji RP ,[w] drodze ustawy mozna tworzy¢ samorzgdy zawodowe,

reprezentujgce osoby wykonujgce zawody zaufania publicznego i sprawujgce piecze



nad nalezytym wykonywaniem tych zawoddéw w granicach interesu publicznego i dla
jego ochrony”. Przepis ten ustanawia wymag oparcia regulacji funkcjonowania
samorzgddéw zawodowych zaufania publicznego o przepisy ustawy, co ma chronic ich
autonomie i niezaleznos$¢. W tym kontekscie — chod istnienie obowigzku utworzenia
samorzgdu zawodowego sedzidow spotecznych w rozumieniu art. 17 ust. 1 moze
podlegac dyskusji, a w literaturze postrzeganie stanowiska tawnika w tych kategoriach
jest rzadkie? — niewatpliwie nalezy zwréci¢ uwage na minimalne standardy, jakie
wynikajg z norm konstytucyjnych w odniesieniu do zapewnienia niezaleznosci sedziow
spotecznych, a wiec takze ciat kolegialnych reprezentujgcych ich interesy, jezeli

ustawodawca decyduje sie na ich powotanie.

Nalezy podkresli¢, ze ochronie konstytucyjnej podlegajg nie tylko samorzady
zawodow zaufania publicznego, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 Konstytucji, ale
rowniez inne rodzaje samorzadu, o ktérych mowa w art. 17 ust. 2 Konstytucji, a do
ktorych mozna by zaliczy¢ samorzad sedzidw spotecznych. W doktrynie prawa
konstytucyjnego i orzecznictwie TK dotychczas najwiecej uwagi poswiecano
samorzgdom zawoddw zaufania publicznego tworzonych na podstawie art. 17 ust. 1
Konstytucji. W jednym z wyrokdw TK wskazat jednak, odnoszac sie bezposrednio do
statusu samorzgddéw tworzonych na podstawie art. 17 ust. 2 Konstytucji: Owe "inne
rodzaje samorzqdu" okreslone w ust. 2 obejmujqg rowniez, a contrario, samorzqdy
zawodowe 0s0b wykonujgcych zawody niemajqgce charakteru zawoddw zaufania
publicznego. Ustawodawca moze zdecydowac o powotaniu samorzqdu zawodowego, o
ktorym mowa w art. 17 ust. 2, ktérego zadania bedq stuzy¢ ochronie praw tych oséb
(zob. M.B. Rekawek-Pachwicewicz, Determinanty prawne nadania statusu "zawodu

zaufania publicznego" - podstawowe definicje i cechy, "Administracja Publiczna - Studia

2 Zob. E. Tkaczyk, Samorzgd zawodowy w sSwietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Prz.Sejm.
2011, nr 6, s. 61-78.



krajowe i miedzynarodowe" nr 2/14/2009, s. 36). Dziatanie samorzqdow tego rodzaju jest

wyrazem tworzenia sie spoteczeristwa obywatelskiego3.

W kontekscie dziatania ciat kolegialnych reprezentujgcych sedzidow spotecznych
istotne jest podkreslenie, ze zapewnienie ich odpowiedniego statusu ma gtebszy cel,
jakim jest nie tylko ochrona praw tychze sedzidéw, ale obywateli i ich konstytucyjnego
prawa do skutecznej ochrony sgdowej. Podstawg przywotanych standardow jest
przede wszystkim art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym ,,[k]azdy ma prawo
do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez
wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd”4. W przypadku, w ktérym zgodnie
z przepisami ustawy sedziowie spoteczni stajg sie czescig sktadu orzekajgcego, ich
funkcjonowanie, nie tylko w ramach jednostkowych czynnosci orzeczniczych, wymaga
od ustawodawcy wprowadzenia szerokich gwarancji niezaleznosci i niezawistosci

odpowiadajgcych, przynajmniej w istotnym stopniu, gwarancjom dotyczacym sedziow.

W tym kontekscie warto podkresli¢, ze sam projektodawca wskazuje, iz
,Wspolnym mianownikiem problemow [zwigzanych z udziatem obywateli w
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci] pozostaje przedmiotowe traktowanie
obywateli petnigcych role tawnikow. Projektowane zmiany ustrojowe i instytucjonalne
zmierzajg do odwrdcenia tego sposobu myslenia oraz do uksztattowania modelu, w
ktorym sedzia spoteczny jest traktowany jako petnoprawny i odpowiedzialny uczestnik
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Towarzyszy temu przekonanie, ze wielu
obywateli bytoby gotowych podjac te role, gdyby jej wykonywanie wigzato sie z
odpowiednim prestizem, wasciwymi warunkami organizacyjnymi oraz

przygotowaniem merytorycznym”.

3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 marca 2015 r. sygn. akt K 19/14 (Dz. U. poz. 476).
4 Por. w zakresie obowigzkéw ustawodawcy w ksztattowaniu zasad funkcjonowania
samorzgdow zawodowych w oparciu o przepisy Konstytugji inne niz art. 17 J. Roszkiewicz,
Prawnicze samorzqdy zawodowe w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego w sprawach dyscyplinarnych,
Radca Prawny ZN. 2021, nr 1, s. 9-36.



Biorgc pod uwage te obserwacje, wydaje sie zasadne — dla zagwarantowania
odpowiedniego statusu sedzidow spotecznych — szersze uregulowanie kwestii
funkcjonowania ciat kolegialnych reprezentujgcych ich interesy w ustawie w sposob
analogiczny do tego, jak uregulowano te kwestie w Rozdziale 4 PUSP, w ktorym nie
zawarto delegacji ustawowej do uzupetnienia tychze regulacji w drodze aktu
podustawowego. Zaznaczenia przy tym wymaga, ze do samorzgddw tworzonych na
podstawie art. 17 ust. 2 Konstytucji odnies¢ mozna odpowiednio wypowiedzi doktryny
i TK na temat samorzgddéw zawodow zaufania publicznego, zgodnie z ktérymi m.in.
jezeli juz ustawodawca zdecyduje sie na stworzenie w drodze ustawy samorzqgdu zawodu
zaufania publicznego, to organizacja ta musi odpowiadac warunkom zawartym w art. 17
ust. 1 Konstytucji i by¢ zdolna do spetniania zaprogramowanych w tym przepisie funkcji’;
reprezentowanie 0sob wykonujgcych zawdd zaufania publicznego przez samorzqgd
zawodowy oznacza gwarancje udziatu i wptywu tych osob na dziatanie organdw
samorzqdu. Wewnetrzna organizacja samorzgdu zawodowego powinna zapewniac

realizacje powyzszego celu®.

3. Odwotanie od decyzji o zmianie przydziatu sedziego spotecznego do

wydziatu sadu

W art. 1 pkt 6 lit. ¢ projektu ustawy przewiduje sie sSrodek odwotawczy od decyz;ji
prezesa sadu o zmianie przydziatu sedziego spotecznego do wydziatu sgdu. Przepis
ten przewiduje: ,0d decyzji prezesa sgdu sedziemu spotecznemu przystuguje
odwotanie do kolegium wtasciwego sgdu okregowego. Odwotanie wnosi sie w terminie
14 dni od dnia otrzymania decyzji prezesa sgdu o0 zmianie przydziatu sedziego

spotecznego do wydziatu, za posrednictwem prezesa sgdu. Kolegium wtasciwego sgdu

> Wyrok TK z 7 marca 2012 r w sprawie K 3/10, a takze zdanie odrebne sedziego TK
Wojciecha Hermelinskiego do wyroku K 14/10.

6 P. Tuleja, uw. 1 do art. 17, w: P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, LEX 2023.



okregowego podejmuje uchwate uwzgledniajgcg albo oddalajgcg odwotanie sedziego
spotecznego. Od uchwaty kolegium odwotanie nie przystuguje. Do czasu podjecia

uchwaty sedzia spoteczny wykonuje obowigzki w dotychczasowym wydziale sgdu.”

W tym kontekscie uprzejmie wskazuje na celowos¢ rozwazenia wzmocnienia
gwarancji skutecznej ochrony prawnej poprzez odpowiednie uksztattowanie
procedury, na przyktad poprzez wprowadzenie dewolutywnosci procedury
odwotawczej. Jak wskazano bowiem powyzej, z uwagi na czynny udziat sedziéw
spotecznych w sktadzie orzekajgcym konieczne jest zapewnienie gwarangji ich
niezaleznosci przynajmniej czesSciowo analogicznych do tych, jakie majg zastosowanie

w odniesieniu do statusu sedzidw, przy uwzglednieniu istotnych réznic w ich statusie.

Prosze uprzejmie o uwzglednienie powyzszych uwag Rzecznika Praw
Obywatelskich przy pracach nad wskazanym projektem ustawy, deklarujgc

jednoczesnie gotowos¢ do dalszej wspotpracy w tym zakresie.

Z powazaniem
Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/
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