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Szanowny Panie Ministrze,

w zwigzku postepowaniem prowadzonym przez Rzecznika Praw Obywatelskich w
sprawie zasad powotywania na stanowisko prezesa regionalnej izby obrachunkowej,
dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz. U. z 2024 r. poz. 1264; dalej: ustawa o RPO), przekazuje Panu
Ministrowi uwagi o charakterze generalnym, zmierzajgce do skuteczniejszej ochrony
praw i wolosci cztowieka i obywatela, oraz - na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy o
RPO - zwracam sie z wnioskiem o pojecie stosownej inicjatywy legislacyjne;j.

Obowigzujgce przepisy ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 7; dalej: ustawa o r.i.0.) nie rozstrzygajg w
sposob dostatecznie precyzyjny, czy minister wtasciwy do spraw administracji
publicznej moze odmdéwic przedstawienia Prezesowi Rady Ministrow wniosku o
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powotanie kandydata wybranego przez kolegium izby, a takze czy Prezes Rady
Ministrow moze odmdéwic jego powotania. Nie okreslajg rowniez przestanek, formy ani
terminu podjecia takich rozstrzygnie¢, obowigzku ich uzasadnienia oraz sSrodkéw
ochrony prawnej przystugujgcych kandydatowi. Stan ten stwarza ryzyko arbitralnosci
oraz podwaza pewnos¢ prawa i przejrzystos¢ procedury dostepu do stanowiska
publicznego. Zasadne jest zatem zaréwno dokonanie zmiany praktyki stosowania
obowigzujgcych regulacji, jak i rozwazenie ich ustawowego doprecyzowania.

1. Powyzsze watpliwosci ujawnity sie w sprawie dotyczgcej konkursu na stanowisko
Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy. Uchwatg nr XLI/96/2023 z 20
grudnia 2023 r. Kolegium Izby dokonato wyboru kandydata, a nastepnie przekazato
uchwate ministrowi wtasciwemu do spraw administracji publicznej. Do powotania
kandydata jednak nie doszto. Z ustalen poczynionych w toku postepowania Rzecznika
wynika, ze kandydatura nie uzyskata pozytywnej rekomendacji Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji. Nastepnie Sekretarz Stanu w MSWiA wezwat Kolegium
Izby do ponownego ogtoszenia konkursu, wskazujac, ze zaniechanie tej czynnosci
moze prowadzi¢ do podjecia dziatah nadzorczych zmierzajgcych do rozwigzania
Kolegium.

W odpowiedzi udzielonej Rzecznikowi (znak: BMP.0790.1.5.2025) MSWIA przyjeto, ze
art. 16 ust. 1 ustawy o r.i.o. uprawnia Ministra do samodzielnej oceny, czy kandydat
powinien zostac zarekomendowany, natomiast Prezes Rady Ministréw moze
swobodnie zdecydowac, czy dokona jego powotania. Ministerstwo podkreslito przy
tym, ze kandydat wytoniony w konkursie nie jest jeszcze osobg powotang, a rola
Prezesa Rady Ministrow nie moze sprowadzac sie do formalnego zatwierdzania
wyboru dokonanego przez kolegium izby.

Rzecznik Praw Obywatelskich nie kwestionuje, ze powotanie prezesa regionalnej izby
obrachunkowej nie jest czynnoscig wytgcznie techniczng, a Prezes Rady Ministréw nie
petni w tej procedurze roli sprowadzajgcej sie do formalnego zatwierdzania wyboru.
Nie oznacza to jednak, ze kompetencje Ministra oraz Prezesa Rady Ministrow majg
charakter nieograniczony i mogg by¢ wykonywane bez wyraznych kryteriéw, w
dowolnej formie i bez mozliwosci kontroli.

Ustawa ustanawia bowiem szczego6towg i wieloetapowg procedure konkursowg oraz
dokonuje wyraznego podziatu kompetencji pomiedzy uczestniczgce w niej organy, a
doprecyzowanie warunkéw konkursu nastgpito w przepisach rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 19 stycznia 2004 r. w sprawie



szczegotowych warunkéw przeprowadzania konkursu na prezesa regionalnej izby
obrachunkowej (Dz. U. z 2004 r. Nr 10, poz. 93; dalej: rozporzgdzenie). Zgodnie z art.
16 ust. 1 ustawy o r.i.o. prezesa izby powotuje, po przeprowadzeniu konkursu, Prezes
Rady Ministréw na wniosek ministra wtasciwego do spraw administracji publiczne;j.
Jednoczesnie art. 16 ust. 2 i 7 oraz art. 18 ust. 1 pkt 5c tej ustawy powierzajg wybor
kandydata kolegium izby jako jego wytgczng kompetencje. Znaczenie tego rozwigzania
staje sie szczegolnie widoczne w zestawieniu z poprzednim brzmieniem art. 16 ustawy
o r.i.o. (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577). W stanie prawnym przed wprowadzeniem
procedury konkursowej prezesa izby powotywat i odwotywat Prezes Rady Ministréw po
zasiegnieciu opinii kolegium izby. Zastgpienie opinii kolegium sformalizowanym
konkursem i przyznanie kolegium wytgcznego prawa wyboru kandydata wskazuje na
zamierzone wzmochnienie jego pozycji ustrojowej w procesie obsadzania stanowiska
prezesa izby.

2. Przepis art. 16 ust. 1 ustawy o r.i.o. nie moze by¢ zatem traktowany jako samoistna
podstawa prowadzenia przez Ministra lub Prezesa Rady Ministréw drugiego,
niesformalizowanego postepowania kwalifikacyjnego. Prowadzitoby to do
pozbawienia rzeczywistego znaczenia procedury konkursowej i wytgcznej kompetenc;ji
kolegium. Nalezy réwniez odrozni¢ uprawnienia zwigzane z powotaniem prezesa od
nadzoru nad izbami. Nadzér Ministra, zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o r.i.o., jest
sprawowany wytgcznie na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Nie obejmuje on
swobodnej oceny celowosci dziatania izby ani ponownej merytorycznej oceny
kandydata wedtug kryteriéw nieprzewidzianych w przepisach.

Ze wspomnianej wczesniej odpowiedzi MSWIA wynika, ze negatywna rekomendacja
zostata oparta miedzy innymi na informacjach ze srodowisk samorzgdowych i
administracji rzgdowej, ocenach sposobu wspoétpracy kandydata z innymi organami,
ustaleniach kontroli Najwyzszej 1zby Kontroli oraz przestance nieskazitelnego
charakteru. Nie mozna wykluczy¢, ze niektore z tych okolicznosci majg znaczenie przy
obsadzaniu kierowniczego stanowiska panstwowego. Ich uwzglednienie wymaga
jednak podstawy prawnej, zastosowania obiektywnych i podlegajgcych weryfikacji
kryteridw oraz umozliwienia kandydatowi ustosunkowania sie do ewentualnych
zarzutow. Klauzula nieskazitelnego charakteru nie moze stanowic¢ podstawy dowolnej
oceny sporow zawodowych, stylu wykonywania funkgji lub krytycznych opinii
podmiotéw nadzorowanych przez izbe.

Szczegdblne zastrzezenia Rzecznika Praw Obywatelskich budzi tryb doprowadzenia do
ponownego ogtoszenia konkursu. Zgodnie z § 17 ust. 2 rozporzadzenia, Minister



posiada kompetencje do wezwania do przeprowadzenia ponownego konkursu
dopiero po uprzednim wydaniu rozstrzygniecia o uniewaznieniu poprzedniego
konkursu. W analizowanej sprawie Minister nie wydat jednak zadnego formalnego
rozstrzygniecia (decyzji/aktu) o uniewaznieniu konkursu. Zamiast tego Kolegium
zostato wezwane do powtdrzenia procedury pod rygorem zastosowania srodkéw
nadzorczych. W konsekwencji, wezwanie do ponownego ogtoszenia konkursu pod
grozbg sankcji nadzorczych stanowito faktyczne uniewaznienie procedury poza
trybem przewidzianym obowigzujgcymi przepisami. Watpliwosci budzi réwniez
zapowiedzZ rozwigzania Kolegium. Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o r.i.o0. Srodek ten
moze zostac zastosowany w razie powtarzajgcego sie naruszania przez izbe prawa.
Niewykonanie oczekiwania wyrazonego w pismie Ministra, bez uprzedniego
formalnego uniewaznienia konkursu, nie moze by¢ utozsamiane z takg przestanka.

Na pozaprawny charakter zastosowanego trybu zwrdécit uwage réwniez Wojewodzki
Sad Administracyjny w Bydgoszczy w postanowieniu z 30 wrzes$nia 2025 r., sygn. Il
SA/Bd 295/25. Sad zauwazyt, ze przepisy przewidujg konkretne instrumenty kontroli
prawidtowosci konkursu oraz nadzoru nad izbg, nie ustanawiajg natomiast takich
aktéw jak negatywna rekomendacja Ministra czy oczekiwanie Prezesa Rady Ministréow
dotyczgce ponownego przeprowadzenia konkursu.

Przyjety sposéb dziatania doprowadzit ponadto do sytuacji, w ktérej osoba
prawidtowo wyltoniona w konkursie przez Kolegium lzby zostata pozbawiona
prawa do sadu, gwarantowanego przez art. 45 Konstytucji RP. Brak formalnego
aktu o uniewaznieniu konkursu spowodowat, ze kandydat nie dysponowat
rozstrzygnieciem, ktére mogtby skutecznie zakwestionowac. Doszto wiec do sytuacji, w
ktorej dziatania organow wywarty donioste skutki prawne, lecz sposéb ich podjecia
uniemozliwit sgdowg kontrole ich legalnosci. Rzecznik Praw Obywatelskich zwraca
rowniez uwage, ze okolicznos¢, iz akt powotania prezesa izby nie jest decyzjg
administracyjng, nie uzasadnia catkowitego wytgczenia ochrony sgdowej. Ochrona ta
nie musi dotyczy¢ roszczenia o powotanie, lecz przestrzegania ustawowych zasad i
procedur dostepu do stanowiska publicznego.

Problem ten nalezy oceniac takze w Swietle art. 60 Konstytucji RP. Przepis ten nie
gwarantuje prawa do objecia okreslonego stanowiska, ale zapewnia dostep do stuzby
publicznej na jednakowych zasadach. Obejmuje to prawo do udziatu w postepowaniu
prowadzonym wedtug przejrzystych, jednakowych i znanych z géry regut. Stosowanie
kryteriow nieprzewidzianych w prawie, brak formalnego rozstrzygniecia oraz



niemoznos¢ jego zaskarzenia budzg réwniez watpliwosci z punktu widzenia art. 2, art.
7 i art. 45 Konstytucji RP.

Dodatkowym problemem jest brak terminu na przedstawienie wniosku przez Ministra
oraz podjecie decyzji przez Prezesa Rady Ministrow, co potwierdzono we wspomnianej
odpowiedzi udzielonej Rzecznikowi. Pozwala to na pozostawienie wyniku konkursu
bez rozpoznania przez czas nieokreslony i moze prowadzi¢ do faktycznego
zawieszenia skutkdéw przeprowadzonej procedury.

3. Watpliwosci Rzecznika Praw Obywatelskich nie sprowadzajg sie zatem do
twierdzenia, ze kandydat wybrany przez kolegium ma bezwarunkowe prawo do
powotania. Dotyczg one przede wszystkim dopuszczalnosci faktycznego uniewaznienia
wynikow legalnie przeprowadzonego konkursu za pomocg dziatahh podejmowanych
bez wyraznej podstawy prawnej, okreslonych kryteridéw, formalnego rozstrzygniecia
oraz skutecznej ochrony sagdowe].

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy o RPO, zwracam sie do
Pana Ministra o zmiane praktyki stosowania przepiséw dotyczgcych powotywania
prezesow regionalnych izb obrachunkowych w taki sposdb, aby dziatania prowadzgce
do zakwestionowania wyniku konkursu byty podejmowane na wyraznej podstawie
prawnej, w przewidzianej prawem formie, z uzasadnieniem oraz mozliwoscig
skorzystania ze skutecznego srodka ochrony prawnej.

Ponadto, dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy o RPO, zwracam sie o
rozwazenie podjecia inicjatywy legislacyjnej zmierzajgcej do jednoznacznego
okreslenia kompetencji Ministra do odmowy przedstawienia wniosku o powotanie
kandydata, kompetencji Prezesa Rady Ministréw do odmowy jego powotania,
przestanek, formy i terminu takich rozstrzygnie¢, skutkbw odmowy powotania dla
wyniku konkursu oraz sSrodkéw ochrony prawnej przystugujgcych kandydatowi.
Doprecyzowanie tych kwestii jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci procedury z
konstytucyjnymi zasadami legalizmu, pewnosci prawa, rownego dostepu do stuzby
publicznej oraz prawa do sgdu.

Z powazaniem
Sylwia Gregorczyk-Abram

Rzecznik Praw Obywatelskich
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