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Szanowny Panie Ministrze,

zwracam sie do Pana Ministra w sprawie koniecznosci zmiany regulacji odnoszgcych sie
do ujetego obecnie jako Srodek administracyjny wpisu do Rejestru Sprawcow
Przestepstw na tle Seksualnym, regulowanego w ustawie o przeciwdziataniu
zagrozeniom przestepczoscia na tle seksualnym i ochronie matoletnich!, w
szczegblnosci zas zmiany sposobu oraz przestanek jego stosowania.

W zwigzku z zastrzezeniami podnoszonymi przez sgdy powszechne, Sad Najwyzszy?, jak
i Rzecznika Praw Obywatelskich, nalezy wskaza¢ na problemy natury konstytucyjnej
zwigzane z obecnym modelem funkcjonowania Rejestru Sprawcow Przestepstw na tle
Seksualnym. Gtéwne uwagi w tym obszarze to:

1. Zastrzezenia dotyczgce naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w aspekcie
rzetelnego procesu i prawa do sadu, ktére realizuje sie réwniez przez prawo
uruchomienia procedury przed sgdem oraz wiasciwe uregulowanie procedury

T Ustawa z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym i
ochronie matoletnich (Dz. U. z 2026 r. poz. 110 z p6zn. zm.; dalej jako: u.p.z.p.s.).

2Zob. m.in. Postanowienie SN 2 8.10.2021 r., V KK 444/19, LEX nr 3520434.; Postanowienie SN z 4.03.2020
r., V KK 279/19, LEX nr 3260359.; Postanowienie SN z 30.01.2020 r., V KK 201/19, LEX nr 3260250.;
Postanowienie SN z 9.07.2020 r., V KK 551/19, LEX nr 3277835.
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sgdowej zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci, a takze prawa do
sprawiedliwie uksztattowanej procedury. Zastrzezenia dotyczgce niezgodnosci
ustanowienia obligatoryjnego wpisu do Rejestru Sprawcéw Przestepstw na tle
Seksualnym oséb, ktore popetnity przestepstwo po ukoriczeniu 17 lat, a przed
ukonczeniem 18 roku zycia, z zasadg nadrzednej ochrony dobra dziecka,
wynikajgcg zaréwno z art. 72 Konstytucji RP, jak i m.in. art. 40 Konwencji o
prawach dziecka.

. Zastrzezenia dotyczgce naruszenia prawa do obrony wynikajgcego z art. 42 ust.

2 Konstytucji RP.

Zastrzezenia dotyczgce naruszenia prawa do prywatnosci i poszanowania zycia
rodzinnego, chronionego na mocy przepisu art. 8 EKPC3, art. 17 ust. 1 MPPOIP#
art. 47 Konstytucji RP oraz art. 51 Konstytucji RP w zakresie autonomii
informacyjnej.

Zastrzezenia dotyczgce naruszenia zasad lex retro non agit> oraz nullum crimen
(nulla poena) sine lege anteriori®.

Rozwazajac specyfike wpisu do Rejestru Sprawcow Przestepstw na tle Seksualnym oraz

jego miejsce w systemie prawa karnego, nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢ jego

podobienstwo do srodkéw karnych, mimo, ze formalnie nie jest on ujety w ich

enumeratywnym katalogu. Oddziatuje on w sposéb zblizony m.in. do:

podania wyroku do publicznej wiadomosci (art. 43b k.k.) - prowadzi bowiem do
ingerencji w sfere dobr osobistych i ujawnienia informacji z zycia prywatnego;
oraz

zakazu zajmowania okre$lonego stanowiska albo wykonywania okre$lonego
zawodu (art. 41 k.k.), poniewaz wpis do Rejestru Sprawcoéw Przestepstw na tle
Seksualnym, w zwigzku ze zmianami wprowadzonymi tzw. ustawg Kamilka’
ogranicza mozliwos$¢ wykonywania jakiejkolwiek pracy zarobkowej, jesli miatyby

3 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz. U.
21993 r. Nr 61, poz. 284 z pézn. zm.; dalej: EKPQC).

4 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19
grudnia 1966 r. (Dz. U. 2 1977 r. Nr 38, poz. 167; dalej: MPPOIP).

>Zakres zastosowania art. 42 ust. 1 Konstytucji RP obejmuje bowiem nie tylko odpowiedzialno$¢ za
przestepstwa, ale rdwniez inne formy odpowiedzialnosci prawnej zwigzane w wymierzaniem kar wobec
jednostki (wyrok TK z dnia 8 lipca 2003 r. sygn. P 10/02).

6 Zob. m.in. Postanowienie SN z 8.10.2021 r., V KK 444/19, LEX nr 3520434.

7 Ustawa z dnia 28 lipca 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuficzy oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1606).



w miejscu tej pracy przebywac dzieci. Przyktadowo, gdy hotel zajmuje sie takze
prowadzeniem okolicznosciowych imprez dla dzieci, kolonii, obozéw sportowych,
zgodnie z art. 21 u.p.z.p.s., kazda osoba musi posiada¢ zaswiadczenie z KRK.
Dodatkowo, pracodawca ma obowigzek sprawdzi¢, czy taka osoba nie znajduje
sie w Rejestrze Sprawcow Przestepstw na tle Seksualnym, jezeli bowiem sie tam
znajduje - nie moze wykonywac zadnych zadan/dziatan, jesli w danym miejscu
przebywajg dzieci.

Osoba wpisana do Rejestru, nawet z dostepem ograniczonym, jest w zasadzie
spotecznie napietnowana, a swoboda jej dziatania w sferze zawodowej jest znacznie
ograniczana. Zwazywszy na to, nie ulega watpliwosci, ze wpis do Rejestru dotyka sfery
dobr osobistych - dobrego imienia, prawa do prywatnosci - jak rowniez posrednio
ogranicza on wolnos$¢ wykonywania zawodu chroniong art. 65 ust. 1 Konstytucji RP. Jest
w zasadzie nierozerwalnie zwigzany z osobg sprawcy przestepstwa, a jego skutki trwaja
przez czas nieoznaczony (wpis do Rejestru nie ulega bowiem wykresleniu, chyba ze
ustawa stanowi inaczej®). Ma on charakter represyjno-prewencyjny, przy czym, patrzac
catosciowo na system prawny, aspekt represyjny zdaje sie mie¢ pierwszenstwo.

Ze wzgledu na praktyczng nieusuwalnos$¢ wpisu gwarantowang przez art. 8 u.p.z.p.s.,
Srodek w postaci zamieszczenia danych w Rejestrze publicznym jest Srodkiem o wyzszej
dolegliwosci niz srodek karny z art. 39 pkt 8 k.k. Dolegliwo$¢ wpisu nie jest przy tym
ograniczona przestankami jego usuniecia unormowanymi w art. 18 u.p.z.p.s., gdyz
przestanki te majg wytgcznie charakter techniczny, uwzgledniajgcy jedynie aspekty takie
jak zatarcie skazania, stwierdzenie niewaznosci orzeczenia, czy tez Smierc osoby objetej
wpisem?. Jak stusznie zauwaza Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 2
kwietnia 2019 r., sygn. akt V KK 9/19'0, uksztattowane na tle art. 7 EKPCi art. 15 MPPOQIP,
orzecznictwo jednoznacznie wskazuje, ze pod pojeciem ,kara” nalezy rozumiec
catoksztatt reakcji prawnokarnej zwigzanej z popetnionym przestepstwem. W tym
rozumieniu ,karg”, a wiec reakcjg prawnokarng zwigzang z popetnieniem przestepstwa,
bedzie tez zamieszczenie danych personalnych skazanego w Rejestrze publicznym.
Przywotac nalezy poglad ETPC uksztattowany na gruncie art. 7 ust. 1 EKPC, ze pojecie
.kary”, tak jak pojecia ,praw i obowigzkéw o charakterze cywilnym” oraz ,,oskarzenia w
sprawie karnej” z art. 6 ust. 1 EKPC, ma znaczenie autonomiczne. Aby ochrona
przyznawana przez art. 7 byta skuteczna, ETPC musi mie¢ mozliwos¢ wyjscia poza
pozory i dokonania samodzielnej oceny tego, czy konkretny srodek sprowadza sie w

8Zob. art. 8 u.p.z.p.s.
%Vide: art. 18 u.p.z.p.s.
10 EX nr 2649816.



istocie do ,kary” w rozumieniu tego przepisu. Brzmienie art. 7 ust. 1 zdanie drugie,
wskazuje, ze punktem wyjscia wszelkiej oceny istnienia kary jest to, czy przedmiotowy
Srodek zostat wymierzony w wyniku skazania za ,czyn zagrozony karg"''. Innymi
czynnikami, ktére mozna wzig¢ pod uwage w charakterze czynnikow istotnych w tej
mierze sg istota i cel danego srodka, jego kwalifikacja w prawie krajowym, procedury
zwigzane z wydaniem i wykonaniem takiego srodka oraz jego dolegliwo$¢'2. Przyjecie,
ze wpis danych sprawcy do Rejestru publicznego ma charakter kary, wptywa na jego
dopuszczalnos¢ w odniesieniu do 0sob, ktore popetnity przed wejsciem w zycie ustawy
czyny zakwalifikowane na podstawie przepiséw wymienionych w art. 2 i art. 29 ust. 1
ustawy. Reguty intertemporalne wynikajgce z art. 29 i 30 ustawy nie powinny byc
bowiem sprzeczne z zakazem wstecznego stosowania prawa’s.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka na kanwie art. 6 EKPC przyjmuje autonomiczng
definicje ,sprawy karnej”. W orzecznictwie wypracowane zostaty kryteria identyfikacji
sprawy jako karnej, okreslane jako ,kryteria Engel”'4. Punktem wyjscia jest karna
kwalifikacja czynu wynikajgca z krajowego prawa karnego lub wykroczeniowego.
Nastepnie nalezy wzig¢ pod uwage charakter samego naruszenia, w tym, czy jest ono
okreslone przez przepisy prawa znajdujgce powszechne zastosowanie oraz skutkuje
wymierzeniem sankcji o charakterze represyjnym i prewencyjnym. Zaznacza sie przy
tym, ze owa sankcja nie moze miec¢ na celu odszkodowania, ale zasadniczo ukaranie i
powstrzymanie od przysztych naruszen. Na gruncie Konstytucji RP autonomiczna
definicja ,kary” obejmuje catoksztatt reakcji prawnokarnej zwigzanej z popetnionym
przestepstwem’>. W tym rozumieniu ,karg”, a wiec reakcjg prawnokarng zwigzang z

" W odniesieniu do francuskiego zautomatyzowanego rejestru sgdowego sprawcow przestepstw
seksualnych lub z uzyciem przemocy (Le fichier judiciaire automatisé des auteurs d'infractions sexuelles
ou violentes - FIJAISV) ETPC stwierdzit, ze nie naruszono art. 7 ust. 1 EKPC, poniewaz rejestr ma charakter
niepubliczny i petni wytgcznie funkcje zabezpieczajgcg - zob. wyroki ETPC: z 17.12.2009 r., 16428/05,
Gardel v. Francja, LEX nr 534923; z 17.12.2009 r., 5335/06, Bouchacourt v. Francja, LEX nr 534914, z
17.12.2009 r., 22115/06, M.B. v. Francja, LEX nr 534932.

2 Wyrok ETPC z 8.06.1995 r., 15917/89, Jamil v. Francja, LEX nr 79973; wyrok ETPC(WI) z 17.09.2009 r.,
10249/03, Scoppola v. Wiochy, LEX nr 514350; wyrok ETPC z 10.07.2012 r., 42750/09, Del Rio Prada v.
Hiszpania, LEX nr 1170158.

13 Postanowienie SN z 9.07.2020 r., V KK 551/19, LEX nr 3277835.

14 Zob. wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka: z dnia 27 czerwca 1968 r. w sprawie Neumeister,
nr skargi 1936/63, LEX nr 80785; z dnia 17 stycznia 1970 r. w sprawie Delcourt p. Belgii, nr skargi 2689/65,
LEX nr 80778; zdnia 23 listopada 1976 r. w sprawie Engel i in. p. Niderlandom, nr skargi 5100/71, 5101/71,
5102/71, 5354/72, 5370/72, LEX nr 80796; z dnia 21 lutego 1984 r. w sprawie Ozturk p. RFN, nr skargi
8544/79, LEX nr 80977; z dnia 24 lutego 1994 r. w sprawie Bendenoun p. Francji, nr skargi 12547/86, LEX
nr 80537.

> Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2019 r., sygn. akt V KK 9/19, LEX nr 2649816.
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popetnieniem przestepstwa bedzie wiec niewatpliwie zamieszczenie danych
personalnych skazanego w Rejestrze publicznym.

J. Majewski zauwaza, ze przymiotnik ,karna” w zwrocie ,odpowiedzialnos¢ karna” znaczy
tyle, co ,dotyczgca kary, przewidujgca zastosowanie kary”, a wiec czegos, co
nierozerwalnie t3czy sie z pewng dolegliwoscig’®. Nie mozna mie¢ watpliwosci, ze
podstawg wyktadni zwrotu ,odpowiedzialnos¢ karna” uzytego wart. 42 ust.
1 Konstytucji RP nie mogg by¢ tylko wskazania jezykowych dyrektyw wyktadni. Zwrotowi
temu przypisuje sie zatem znaczenie autonomiczne, uwzgledniajgce wtasciwy kontekst
funkcjonalny oraz aksjologiczny wspomnianego przepisu'”. Ow kontekst za$
jednoznacznie przemawia za szerokim rozumieniem pojecia odpowiedzialnosci karne;
w obrebie art. 42 ust. 1 Konstytucji RP. Pojecie to wyznacza bowiem przedmiotowe
granice stosowania gwarancji w sferze prawa represyjnego’. Stosownie do tego przyjac
trzeba, ze ,zakres stosowania art. 42 ust. 1 Konstytucji RP obejmuje nie tylko
odpowiedzialnos¢ karng w Scistym tego stowa znaczeniu, a wiec odpowiedzialnos¢ za
przestepstwa, ale rdéwniez inne formy odpowiedzialnoSci prawnej zwigzane z
wymierzaniem kar wobec jednostki”’°.

Dla rozstrzygniecia charakteru prawnego srodka w postaci zamieszczenia danych w
Rejestrze publicznym zasadnicze znaczenie ma nie tyle jednoznaczne ,nazwanie”
postepowania, z ktérym mamy do czynienia na gruncie ustawy o przeciwdziataniu
zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym, ile stwierdzenie, czy wobec charakteru
zawartych w niej norm prawnych istnieje konieczno$¢ zastosowania w ramach tego
postepowania  gwarancji  konstytucyjnych i konwencyjnych  dotyczgcych
odpowiedzialnosci karnej?. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, ze
konstytucyjne pojecie ,odpowiedzialnosci karnej” ma szersze znaczenie od tego, jakie

16 |. Majewski, O wybranych pojeciach odpowiedzialnosci karnej w: P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel (red.),
Panistwo prawa i prawo karne. Ksiega jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla. Tom II, Warszawa 2012, s. 312.
7 Ibidem, s. 326; zob. takze P. Sarnecki, Komentarz do art. 42 Konstytucji w: L. Garlicki (red.), M. Zubik (red.),
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I, wyd. Il, Warszawa 2016, LEX teza nr 3; T. Sroka,
Komentarz do art. 42 ust. 1 Konstytucji w: M. Safjan (red.), L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz
art. 1-86, Warszawa 2016, s. 1018-1023; M. Florczak-Wator, Komentarz do art. 42 Konstytucji w: P. Tuleja
(red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz., Warszawa 2019, LEX teza nr 2.

'8 |. Majewski, O wybranych pojeciach odpowiedzialnosci karnej w: P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel (red.),
Paristwo prawa i prawo karne. Ksiega jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla. Tom Il, Warszawa 2012, s. 326.
9 Tamze, s. 326 i podane przez autora orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego.

20 Szer. zob. P. Cychosz, Konstytucyjny standard prawa karnego materialnego w orzecznictwie trybunatu
konstytucyjnego, Krakdw 2017, s. 234-253; A. Rychlewska-Hotel, Zasada nullum crimen sine lege jako wymag
przewidywalnosci konsekwencji prawnokarnych, Krakow 2019, s. 327-487.
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przyjmuje Kodeks karny?'. Ustawowe znaczenie pojecia ,odpowiedzialnos¢ karna” nie
moze rzutowac na tres¢ tego samego pojecia uzytego w Konstytucji RP?2. Konstytucyjne
znaczenie tego pojecia nie moze by¢ ustalane poprzez odwotanie sie do
obowigzujgcego ustawodawstwa, w przeciwnym wypadku analizowany przepis
utracitby swoje znaczenie gwarancyjne. Z tego wzgledu nalezy przyja¢, ze zakres
stosowania art. 42 ust. 1 Konstytucji RP obejmuje nie tylko odpowiedzialnos¢ karng w
Scistym tego stowa znaczeniu, a wiec odpowiedzialno$¢ za przestepstwa, ale rowniez

inne formy odpowiedzialnosci prawnej zwigzane z wymierzaniem kar wobec jednostki
23

Przypisanie wpisowi do Rejestru charakteru kary powoduje, ze konieczne jest
stosowanie wobec oséb nim objetych pakietu gwarancyjnego wywodzonego z art. 42
Konstytucji RP. Kluczowe jest przy tym, aby osobie, ktérej dane podlegac bedg wpisowi,
zapewnic¢ prawo do obrony materialnej - w szczegdlnosci zas Srodki przeciwdziatania
dokonaniu wpisu, ktére w obecnym stanie prawnym sg znacznie ograniczone - w
rzetelnym procesie obejmujgcym mozliwos¢ przedstawienia we wtasciwy sposdb swojej
sprawy i argumentacji sgdowi, w warunkach, ktore nie stawiajg jednostki w wyraznie
niekorzystnej sytuacji w stosunku do strony przeciwnej?4,

Wpis do Rejestru, oddziatujgc bezposrednio na sfere débr osobistych, prywatnosci i
mozliwos$ci zawodowych, wymaga wiec niewatpliwie petnych gwarancji procesowych
oraz orzekania w trybie zapewniajgcym poszanowanie prawo do obrony i prawa do
rzetelnego procesu z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

. Naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w aspekcie prawa do rzetelnego
procesu rozumianego jako prawo uruchomienia procedury przed sagdem zgodnej
z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci. Realizacja zasady sprawiedliwosci
proceduralnej.

W odrdéznieniu od przestanek orzekania Srodka karnego w postaci podania wyroku do
publicznej wiadomosci z art. 39 pkt 8 k.k. mozliwos¢ obrony skazanego przed

21 Zob. M. Grzybowski, Konstytucyjne ujecie odpowiedzialnosci karnej (uwagi na marginesie wyktadni art. 42
ust. 1 Konstytucji RP) w: P. Kardas (red.), T. Sroka (red.), W. Wrébel (red.), Paristwo prawa i prawo karne.
Ksiega jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla. Tom Il, Warszawa 2012, s. 131-146; T. Sroka, Konstytucyjne
aspekty instytucji kary fqcznej. Zagadnienia wybrane w: W. Gérowski, P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel (red.),
Zagadnienia teorii i nauczania prawa karnego. Kara tfgczna. Ksiega jubileuszowa Profesor Marii Szewczyk,
Warszawa 2013, s. 540-549.

22 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 listopada 2003 r., sygn. akt SK 22/02, LEX nr 82401.

23 Zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 25 wrzesnia 1991 r., sygn. akt S 6/91, LEX nr 253732, 6
kwietnia 1995 r., sygn. akt K 11/94, LEX nr 25538, 8 lipca 2003 r., sygn. akt P 10/02, LEX nr 80205; 3
listopada 2004 r., sygn. akt K 18/03, LEX nr 133746.

24 Zagadnienie szerzej omowione w punkcie II.



dokonaniem wpisu do Rejestru publicznego zostata przez ustawodawce ograniczona
temporalnie i merytorycznie w sposob, ktéry pozostaje w kolizji z art. 2 i art. 45 ust. 1
Konstytucji RP i lezgcg u ich podstaw zasadg sprawiedliwosci proceduralnej. Art. 29 ust.
2 ustawy o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym przyznaje
bowiem osobie, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 1 lit. a i d ustawy, prawo wystgpienia do
sgdu z wnioskiem o wytgczenie zamieszczenia jej danych w Rejestrze publicznym z
przyczyny, o ktérej mowa w art. 9 ust. 4, w terminie 2 miesiecy od dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy, a zatem w terminie 2 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia
(art. 30 ustawy), jesli do popetnienia czynu doszto przed wejSciem ustawy w zycie, zas
do skazania juz po jej wejsciu w zycie. Art. 29 u.p.z.p.s. ani zaden inny przepis tej ustawy
nie zawiera obowigzku informowania skazanego o jego uprawnieniach wynikajgcych z
art. 29 ust. 2 ustawy.

W tym kontekscie przypomnieé nalezy, ze konstytucyjne zakotwiczenie dla zasady
sprawiedliwosci proceduralnej stanowi art. 2 Konstytucji RP, cho¢ najczesciej wigzana
jest ona z prawem do sgdu wystowionym w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Wymaog
uksztattowania procedury sgdowej zgodnie z wymogami sprawiedliwosci stanowi
niewatpliwie element prawa do sadu. Trybunat przypominat jednak, ze ,Zasada
sprawiedliwosci proceduralnej nie moze by¢ postrzegana tylko przez pryzmat
konstytucyjnego prawa do sgdu?>. Zasada ta obejmuje wszystkie rodzaje postepowan
przed organami wiadzy publicznej, w ramach ktérych ma zapas¢ rozstrzygniecie
(decyzja, orzeczenie) dotyczace sytuacji prawnej jednostki (lub podmiotu podobnego)?°.
Innymi stowy, ,zasada sprawiedliwosci (rzetelnosci) proceduralnej ma uniwersalny
charakter, dotyczy wszystkich etapow i rodzajow postepowania”’. Na zasade te
sktadajg sie przynajmniej wymagania: moznosci bycia wystuchanym, ujawniania w
sposoéb czytelny motywow rozstrzygniecia, co ma zapobiegal jego dowolnosci i
arbitralnosci, zapewnienia uczestnikowi postepowania przewidywalnosci jego
przebiegu?®. ,Uksztattowanie przez ustawodawce srodkéw i procedur majacych na celu
sanowanie - nastepczo - ewentualnych btedéw w procesie stanowienia prawa (np.
postepowan wznowieniowych w wypadku ujawnienia okolicznosci nieznanych
wczesniej organowi) jest zabiegiem koniecznym, lecz nie jest zabiegiem wystarczajgcym.
Ustawodawca nie moze bowiem konstruowac przepisow w taki sposéb, aby wytgczaty

2> Wyrok TK z 12.04.2012 r., SK 30/10, OTK ZU nr 4/A/2012, poz. 39.

26 Zob. wyrok TK z 15.12.2008 r., P 57/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 178; Wyrok TK z 14.06.2006 r., K
53/05, OTK-A 2006, nr 6, poz. 66.

27 Wyrok TK z 12.07.2011 r., SK 49/08, OTK-A 2011, nr 6, poz. 55.

28 Wyrok TK z 12.04.2012 r., SK 30/10, OTK ZU nr 4/A/2012, poz. 39; zob. tez wyrok TK z 2.10.2006 r., SK
34/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 118. oraz wyrok petnego sktadu TK z 20.10.2010 r., P 37/09, OTK ZU nr
8/A/2010, poz. 79.



mozliwos¢ dokonywania prawdziwych ustalen faktycznych przez organ orzekajacy
przed wydaniem rozstrzygniecia o prawach lub obowigzkach jednostki?.

Ograniczenie do dwdch miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia mozliwosci
wystgpienia do sgdu z wnioskiem o wytgczenie zamieszczenia danych skazanego w
Rejestrze publicznym bez obowigzku informacyjnego juz samo w sobie nie jest
sprawiedliwe proceduralnie. Tworzy bowiem uprawnienie pozorne, z ktérego jednostka
niekorzystajgca z fachowej pomocy prawnej nie ma mozliwosci skorzystac. Zauwazyc
nalezy bowiem, ze wpis do Rejestru publicznego jest konsekwencjg skazania, ktorej nie
sposOb doszukad sie, ani w tresci wyroku, ani w tresci uzasadnienia tej decyzji
procesowe;.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, ze ,,celem istnienia prawa do sgdu jako
takiego jest zapewnienie jednostce ochrony przed arbitralnoscig wtadzy”3°. Tymczasem
takie uksztattowanie przepisdw prawa materialnego przez ustawodawce, ktore ruguje
sgd z procesu decyzyjnego prowadzgcego do natozenia na jednostke sankgji karnej, w
istocie czyni ustawodawce organem, ktory w sposéb arbitralny dekretuje koniecznosc
wydania rozstrzygniecia o okreslonej tresci, z catkowitym pominieciem chocby dyrektyw
z art. 53 kk. W sensie formalnym o skazaniu orzeka sad, natomiast w sensie
materialnym - jest on catkowicie pozbawiony mozliwosci sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci i decydowania o prawach i wolnosciach jednostki w rozumieniu art. 45
ust. 1T w zw. z art. 2 Konstytucji RP w zakresie konsekwencji skazania w postaci wpisu do
Rejestru publicznego.

Zasadnicze znaczenie majg w tym kontekscie dwa sposrdod elementéw prawa do sadu,
tj. prawo dostepu do sadu oraz prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury
sgdowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci. Wobec tego norma
wynikajgca z art. 30 i art. 29 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu zagrozeniom
przestepczoscig na tle seksualnym, w zakresie w jakim ogranicza mozliwo$¢ ztozenia
whniosku o0 wytgczenie zamieszczenia danych w Rejestrze publicznym po uptywie
terminu 2 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia, jest niezgodna z zasadg prawa
do sadu. Jest to bowiem termin, ktory de facto wytgcza mozliwos¢ ztozenia wniosku
osobie skazanej, ktora przebywa w zaktadzie karnym, ktéra nie ma dostepu do
Internetu oraz ktéra nie zostata poinformowana o fakcie dodania jej danych do

29 Wyrok TK z 13.12.2022 r., K 4/21, OTK-A 2022, nr 79. W tym wyroku Trybunat uznat, ze wydanie decyzji
w postepowaniu administracyjnym wytgcznie na podstawie informacji organu postepowania karnego jest
sprzeczne z konstytucyjng zasadg sprawiedliwosci proceduralne;j.

30 Wyrok TK z 12.05. 2003 r., SK 38/02, OTK-A 2003, nr 5, poz. 38.
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Rejestru, a w szczegdlnosci nie zostata pouczona o ograniczeniu terminem mozliwosci
ztozenia wniosku o wytgczenie danych z Rejestru.

W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze zasada podziatu witadzy z art. 10 ust. 1T w zw.
z art. 175 ust. 1 Konstytucji RP dotyczy warunkéw i zakresu dopuszczalnej delegac;ji
pewnych uprawnien przynaleznych wtadzy ustawodawczej na rzecz wtadzy sgdowniczej
oraz skierowanego odwrotnie wektora wzajemnych oddziatywan a odnoszgcego sie do
dopuszczalnosci przekazywania wiadzy ustawodawczej, czy tez raczej swoistego
~Zawtaszczania” przez te cze$¢ wradzy panstwowej, pewnych kompetencji nalezgcych do
istoty wymiaru sprawiedliwosci®'. Zasada ta zostaje naruszona, jak stusznie zauwaza L.
Gardocki, w sytuacji, gdy ,ustawodawca, nie znajgc okolicznosci konkretnej sprawy, z
gory rozstrzyga pewne kwestie wymiaru kary za sedziego, zdejmujgc z niego
odpowiedzialnos¢ za prawidtowos¢ wymierzonej kary i nadaje w tym zakresie dziataniu
sedziego ceche automatyzmu, zasadniczo sprzeczng z pojeciem sadzenia?,
Tymczasem art. 29 ust. 2 u.p.z.p.s. nie daje jednostce prawa do weryfikacji przez sad
podstaw dokonania wpisu w Rejestrze publicznym, jak to jest w przypadku orzekania
przez sad o natozeniu na skazanego Srodka karnego w postaci podania wyroku do
publicznej wiadomosci z art. 39 pkt 8 k.k., ale daje uprawnienie pozorne - gdyz
niepoprzedzone obowigzkiem informacyjnym - do ztozenia wniosku o orzeczenie przez
sgd o wytgczeniu zamieszczenia danych tej osoby w Rejestrze publicznym tylko wtedy,
gdy zachodzi wyjatkowy przypadek, uzasadniony wytgcznie dobrem matoletniego
pokrzywdzonego.

Do wtadzy sgdowniczej - i tylko do niej - nalezy rozstrzyganie nie tylko o sprawstwie i
winie, lecz takze o wymiarze kary. Inny organ panstwowy nie posiada w tym zakresie
kompetencji do zastepowania sgdéw w ich dziatalnosci orzeczniczej. Tym samym,
wprowadzenie norm przewidujgcych sankcje bezwzglednie oznaczong powoduje
zachwianie réwnowagi pomiedzy wtadzami, o ktérych mowa w art. 10 Konstytucji RP.
Sprawia tez, ze organy sgdowe zostajg pozbawione w tym zakresie swoich kompetencji
do sprawowania wtadzy sgdowniczej, przyznanych na mocy art. 175 ust. 1 Konstytucji
RP - w tym do wymierzania kary i okreslenia jej wysokosci, z uwzglednieniem dyrektyw
przewidzianych w art. 53 k.k.33.

W zwigzku z zasadg nadrzednej ochrony dobra dziecka wynikajgcg z art. 72 ust. 1
Konstytucji RP oraz art. 40 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka, wymaga réwniez

31 P. Cychosz, Konstytucyjny standard prawa karnego materialnego w orzecznictwie trybunatu
konstytucyjnego, Krakdw 2016, s. 43 i n.

32|, Gardocki, Prawo karne, wyd. X, Warszawa 2004, s. 178.

33 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23.04.2025 r., P 3/17, LEX nr 3855569, teza nr 3.1.5.
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rozwazenia takie uksztattowanie mozliwosci wpisu oséb, ktére w chwili czynu nie
ukonczyly 18 lat, aby wpis miat charakter wyjatku a nie zasady. Utrzymywanie
zréznicowania w traktowaniu oséb ponizej i powyzej 17 roku zycia prowadzi do
ostabienia celow wychowawczych i moze skutkowac nieproporcjonalng stygmatyzacja,
utrudniajgcg reintegracje spoteczna.

1. Naruszenie art. 42 ust. 2 Konstytucji RP w zakresie realizacji prawa do
obrony.

Powyzej wskazane przepisy ustawy wytgczajg prawng mozliwos¢ ztozenia wniosku o
wytgczenie zamieszczenia danych w publicznym Rejestrze po uptywie terminu 2
miesiecy, niezaleznie od tego czy skazany zostat poinformowany o tym, ze jego dane
personalne bedg zamieszczone w publicznym Rejestrze sprawcéw przestepstw na tle
seksualnym oraz o tym, ze w terminie 2 miesiecy powinien ztozy¢ stosowny wniosek o
wytgczenie zamieszczenia tych danych w Rejestrze. Prowadzi to do naruszenia art. 42
ust. 2 Konstytucji RP w zakresie realizacji prawa do obrony.

Na skutek automatycznego zamieszczenia danych osobowych w Rejestrze publicznym,
bez odrebnego postepowania, skazani zostajg de facto pozbawieni konstytucyjnego
prawa do obrony. Art. 29 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscia
na tle seksualnym narusza przystugujgce podsgdnym, materialne prawo do skutecznej
i realnej obrony w rozumieniu art. 2 i art. 42 ust. 2 Konstytucji RP. Ustawodawca
wprowadzit bowiem w art. 29 ust. 2 ustawy mechanizm ,quasi obronny” w postaci
prawa do wystgpienia na droge postepowania sgdowego i ubiegania sie o to, aby na
mocy orzeczenia sgdowego nie figurowaé w Rejestrze. W tym celu skazany musi ztozy¢
w okreslonym terminie wniosek o wytgczenie zamieszczenia jego danych w Rejestrze,
przy czym osoba, o ktérej mowa w ust. 1 pkt. 1 lit. a i d ma prawo wystgpi¢ do sadu z
whnioskiem o wytgczenie zamieszczenia jej danych w Rejestrze publicznym wytgcznie z
przyczyn, o ktérych mowa w art. 9 ust 4 ustawy, tj. sytuacji, w ktérej zachodzi wyjgtkowy
przypadek, uzasadniony wytgcznie dobrem pokrzywdzonego. Jest to zatem czynnik
zewnetrzny, niebiorgcy w zadnym stopniu pod uwage okolicznos$ci zwigzanych z samym
podsgdnym. Nieztozenie przedmiotowego wniosku przez skazanego w terminie 2
miesiecy, nawet z przyczyn przez niego niezawinionych, pozbawia go natomiast prawa
do obrony. Zwazywszy na fakt, ze osoby, ktorych dane podlegajg wpisowi,
niejednokrotnie znajdujg sie w zaktadach karnych, gdzie zakres ich dostepu do
informacji prawnej jest ograniczony, nalezy uznac, iz w praktyce zwtaszcza wobec tej
grupy mozliwos¢ skorzystania z prawa do obrony bedzie miata charakter wytgcznie
teoretyczny.
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Podstawowg gwarancjg prawa do obrony jest mozliwos¢ przedstawienia wiasnego
stanowiska w sprawie i ustosunkowania sie do sformutowanych zarzutéw. Jednakze
zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle
seksualnym, mozliwos¢ wytgczenia z Rejestru publicznego danych osobowych sprawcy
na tle seksualnym moze nastgpi¢ wytgcznie w sytuacji, gdy zachodzi wyjgtkowy
przypadek uzasadniony wytgcznie dobrem matoletniego  pokrzywdzonego.
Ograniczenie to powoduje, ze sad rozpatrujgc wniosek skazanego o wytgczenie danych
z Rejestru nie ma prawa kierowac sie przy tym dobrem sprawcy badZ cztonkéw jego
rodziny, a ci ostatni w ogdle nie sg uprawnieni, aby ubiegac sie o jakiekolwiek orzeczenie
w tym przedmiocie. Takie rozwigzanie narusza wiec konstytucyjne prawa skazanego
okreslone w art. 45 ust. 1 w zw. z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP.

Ograniczenie przestanek wytgczenia zamieszczenia danych sprawcy w Rejestrze
publicznym do wyjagtkowego przypadku, uzasadnionego wytgcznie dobrem
matoletniego pokrzywdzonego, oznacza, ze sad nie moze wzig¢ pod uwage jakiejkolwiek
okolicznosci odnoszacej sie do czynu popetnionego przez sprawce, stanowigcej cechy
samego sprawcy albo jego sytuacji osobistej albo tez antycypowac konsekweng;ji
dokonania wpisu dla sytuacji zawodowej i rodzinnej skazanego, albo tez stanowigcych
powody dokonywania wpisow w Rejestrze publicznym w postaci prewencji generalnej i
prewencji indywidualnej w sposdb, o ktérym mowa w art. 53 § 1 k.k. Na gruncie art. 29
ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym
jednostka nie dysponuje zatem mozliwoscig obrony w ujeciu materialnym (art. 42 ust.
2w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).

Ill. Zastrzezenia w przedmiocie naruszenia prawa do prywatnosci i
poszanowania zycia rodzinnego, chronionego na mocy przepisu art. 8 EKPC34, art.
17 ust. 1 MPPOIiP33 i art. 47 Konstytucji RP oraz art. 51 Konstytucji RP w zakresie
autonomii informacyjne;j.

Stosowanie kar i Srodkéw karnych zawsze wigze sie z ograniczeniem praw, w tym praw
chronionych konstytucyjnie i konwencyjnie, m. in. takich jak prawo do wolnosci
osobistej, prawo wtasnosci, prawo do prywatnosci. Chociaz zdanie pierwsze art. 31 ust.
3 Konstytucji RP wprowadza zasade dopuszczalnosci ograniczenia konstytucyjnego
prawa lub wolnosci, zdanie drugie tego przepisu jednoznacznie przesadza, ze

34 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzgdzona w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz. U.
21993 r. Nr 61, poz. 284 z pézn. zm.; dalej: EKPC).

35> Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19
grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167; dalej: MPPOIP).
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ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw3¢. Dopuszczalnosc i granice
ograniczen nie mogg by¢ za$ rozpatrywane w oderwaniu od istoty (charakteru
prawnego) okreslonej instytucji.

W sprawach karnych do ustalenia tego, czy dane ograniczenie praw i wolnosci
oskarzonego jest niezbedne dla ochrony praw pokrzywdzonego i pozostatych cztonkéw
spoteczenstwa, dochodzi w procesie wyrokowania. Przed zastosowaniem w wyroku
wobec oskarzonego reakcji karnej, sgd zobowigzany jest do przeprowadzenia testu
proporcjonalnosci, ktérego ustawowym odpowiednikiem sg przestanki z art. 1 k.k. i art.
53 k.k. Innymi stowy, sad zobowigzany jest baczy¢, aby dolegliwos¢ wynikajgca z
zastosowanej reakcji karnej spetniata wymogi zwigzane z testem proporcjonalnosci
wynikajgcym z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Tymczasem w przypadku srodka w postaci
zamieszczenia danych w Rejestrze publicznym taka mozliwos¢ zostata w znacznym
stopniu ograniczona, a niekiedy nawet wytgczona. Zgodnie bowiem z art. 9 ust. 4 ustawy
oraz art. 29 ust. 2 w zwigzku z art. 9 ust. 4 ustawy, sgd moze orzec o wytgczeniu
zamieszczenia danych osoby w Rejestrze publicznym tylko wtedy, gdy zachodzi
wyjatkowy przypadek, uzasadniony wytgcznie dobrem matoletniego pokrzywdzonego.
Taka regulacja, na podstawie ktérej nie mozna przeprowadzic testu proporcjonalnosci
wynikajgcego z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, godzi w prawo do prywatnosci i
poszanowania zycia rodzinnego, chronione na mocy przepisu art. 47 Konstytucji RP oraz
art. 8 EKPC?¥, art. 17 ust. 1 MPPOQIP38,

Rejestr Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym sktada sie z trzech oddzielnych baz
danych, tj. omawianego powyzej Rejestru publicznego, Rejestru z dostepem
ograniczonym oraz Rejestru osob, w stosunku do ktérych Paristwowa Komisja do spraw
przeciwdziatania wykorzystaniu seksualnemu matoletnich ponizej lat 15, wydata

36 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 czerwca 2001 r., sygn. akt K 23/00, LEX nr 48450.

37 W odniesieniu do francuskiego zautomatyzowanego rejestru sgdowego sprawcdw przestepstw
seksualnych lub z uzyciem przemocy (Le fichier judiciaire automatisé des auteurs d'infractions sexuelles
ou violentes - FIJAISV) ETPC stwierdzit, ze nie naruszono art. 8 EKPC, poniewaz ingerencja panstwa w
prawo do zycia prywatnego byta w tych przypadkach dopuszczalna - spetniajgca wymogi okreslone w art.
8 ust. 2 EKPC podkreslajac, ze dostep do danych umieszczonych w rejestrze jest limitowany i ogranicza
sie wytacznie do organdw sadowych, policji i administracyjnych, zwigzanych obowigzkiem zachowania
poufnosci danych i jest mozliwy tylko w doktadnie okreslonych okolicznosciach, ze skazany ma mozliwos¢
wnioskowania o poprawienie danych zawartych w rejestrze, a nawet o ich usuniecie w oparciu m. in. o
odpadniecie przestanki prewencji indywidualnej - zob. wyroki ETPC: z 17.12.2009 r., 16428/05, Gardel v.
Francja, LEX nr 534923; z 17.12.2009 r., 5335/06, Bouchacourt v. Francja, LEX nr 534914, 2 17.12.2009 r.,
22115/06, M.B. v. Francja, LEX nr 534932.

38 Szerzej zob. P. Hofmanski, Prawo do poszanowania prywatnosci (art. 17 Paktu i art. 8 Europejskiej
Konwencji Praw cztowieka) a rozwigzania polskiego prawa karnego materialnego i procesowego, w: Standardy
praw czfowieka a polskie prawo karne, red. J. Skupinski, red. J. Jabukowska-Hara, Warszawa 1995, s. 253-
256, 259-2609.
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postanowienie o wpisie w Rejestrze3®. Mimo teoretycznego zrdéznicowania Rejestru
publicznego wzgledem Rejestru z dostepem ograniczonym, zauwazy¢ nalezy, ze drugi z
nich nie chroni prywatnosci jednostki w stopniu zauwazalnie wyzszym niz Rejestr
publiczny. Ze wzgledu na szeroki katalog podmiotéw majgcych do niego dostep,
obejmujgcy m.in. organizacje i pracodawcéw w wiekszosci sektorow zatrudnienia z
uwagi na wymagania zwigzane z obowigzywaniem tzw. ustawy Kamilka, nalezy uznag,
ze ograniczenie dostepu ma charakter w znacznej mierze formalny. Zjawisko to nalezy
ocenia¢ negatywnie, szczegdlnie przez pryzmat réwnolegtego istnienia Krajowego
Rejestru Karnego [dalej: KRK] i mozliwosci otrzymania przez osobe ubiegajacg sie o
zatrudnienie w sektorze zwigzanym z szeroko pojetym kontaktem z matoletnimi,
zaswiadczenia z KRK, umozliwiajgcego weryfikacje niekaralnosci danej osoby za
przestepstwa na tle seksualnym, co sprawia jednoczesnie, ze bezzasadne wydaje sie
tworzenie réwnolegtej drogi weryfikacji tych informacji, w tym przede wszystkim drogi
znacznie bardziej - mimo braku niezbednosci takiego rozwigzania - ingerujgcej w prawo
do prywatnosci osoby podlegajgcej wpisowi.

Automatyczne dokonanie wpisu danych osoby skazanej w tym Rejestrze w oparciu o
art. 30 w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na
tle seksualnym moze utrwali¢ na dtugi okres jego stygmatyzacje oraz utrudnic
readaptacje do zycia zgodnego z porzgdkiem prawnym. Z uwagi na publiczny dostep do
danych personalnych sprawcéw przestepstw popetnionych na tle seksualnym, mozliwa
jest przy tym gteboka ingerencja w dobra osobiste jednostki. Udostepnienie danych
sprawcy w Rejestrze publicznym wywotywac bedzie skutki siegajgce daleko w
przysztos¢, bez wzgledu na to, czy bedzie on stwarzat realne zagrozenie dla porzagdku
prawnego. Moze ono réwniez wywota¢ zjawisko nekania przez anonimowe osoby
postronne, a negatywne skutki mogg dotkngc¢ takze niewinnych oséb nalezgcych do
rodziny skazanego. Moze ono takze spowodowac trudnosci w znalezieniu i podjeciu
pracy przez skazanego po opuszczeniu zaktadu karnego.

Istotnym jest przy tym, ze obligatoryjne, automatyczne zamieszczenie danych w
publicznym Rejestrze godzi w konstytucyjne prawo do prywatnosci i poszanowania
zycia rodzinnego, chronione na mocy przepisu art. 8 EKPC%, art. 17 ust. 1 MPPQIiP4!
oraz art. 47 Konstytucji RP. Z art. 47 Konstytucji RP wynika bowiem spoczywajgcy na

39 Zob. art. 4 ust. 1 u.p.z.p.s.

40 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzgdzona w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz. U.
21993 r. Nr 61, poz. 284 z pézn. zm.; dalej: EKPC).

41 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19
grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167; dalej: MPPOIP).
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ustawodawcy obowigzek ustanowienia odpowiednich srodkéw prawnych i procedur
stuzgcych ochronie tych sfer zycia jednostki. Nadto ochrona zycia prywatnego,
gwarantowana w art. 47 Konstytucji RP, obejmuje réwniez autonomie informacyjng (art.
51 Konstytucji RP), oznaczajgcg prawo od samodzielnego decydowania o ujawnieniu
innym informacji dotyczgcych swojej osoby, a takze prawo do sprawowania kontroli nad
takimi informacjami, jesli znajdujg sie w posiadaniu innych podmiotdw.

Prawo do dysponowania swoimi danymi osobowymi stanowi jeden z elementow prawa
do zycia prywatnego, a brak podstawy prawnej do zgdania sprostowania oraz usuniecia
informacji nieprawdziwych lub zebranych w sposéb sprzeczny z ustawg w rozumieniu
art. 51 ust. 4 Konstytucji RP, uzasadnia watpliwosci w zakresie zgodnosci art. 29 ust. 2
ustawy o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym, ktéry
przewiduje jedyny ustawowy tryb usuwania danych osobowych z Rejestru publicznego
sprawcow przestepstw na tle seksualnym z konstytucyjng normg art. 51 ust. 2 i 4
Konstytucji RP.

IV. Naruszenie zasad lex retro non agit oraz nullum crimen (nulla poena) sine lege
anteriori.

Przepisami intertemporalnymi, zgodnie z brzmieniem tytutu Rozdziatu 7 ustawy
.Przepisy przejsciowe i koricowe”, sg art. 29 i art. 30 ustawy. Na pierwszy rzut oka tres¢
wskazanych unormowan jawi sie jako niespdjna. Prawidtowa ich interpretacja, a zatem
prawidtowe ustalenie tresci norm intertemporalnych, nie moze jednak prowadzi¢ do
wniosku, ze jedno ze wskazanych unormowan jest unormowaniem pustym.
Jednoczesnie, z punktu widzenia ustalenia tego, czy przepisy te naruszajg konstytucyjne
standardy ochrony praw cztowieka i tylko pomocniczo analizowane dalej standardy
konwencyjne, zasadne jest wywiedzenie z tresci art. 29 ust. 1 i art. 30 zdanie pierwsze i
drugie intertemporalnego zakresu zastosowania ustawy o0 przeciwdziataniu
zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym. Dopiero wéwczas mozliwa bedzie
weryfikacja mozliwosci naruszenia standardéw.

Wskazad nalezy, ze jezykowa interpretacja tresci zdania pierwszego art. 30 ustawy
prowadzi¢ powinna do wniosku, ze zastosowanie ustawy o przeciwdziataniu
zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym jest wytgczone w sprawach, w ramach
ktorych do popetnienia czynu, o ktdrym mowa w art. 2 ustawy (przestepstwa przeciwko
wolnosci seksualnej wymienione w rozdziale XXV k.k. z 1997 r. z wytgczeniem
enumeratywnie wskazanych typéw czynéw zabronionych) doszto jeszcze przed
wyjsciem w zycie ustawy, o ktérym mowa w art. 31 ustawy (czyli przed 1 pazdziernika
2017 r.) i to niezaleznie od daty prawomocnosci orzeczenia konnczgcego postepowanie
w sprawie. Zdanie drugie art. 30 ustawy statuuje wyjgtek od tej reguty. Jezeli
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prawomocne orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie zapadto po dniu wejscia w
zycie niniejszej ustawy, a w przyjetej kwalifikacji prawnej powotano przepis wskazany w
art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy, stosuje sie odpowiednio przepisy art. 29 ustawy. Zaznaczy¢
nalezy, ze art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy zawiera inny katalog typow czyndéw zabronionych
niz przyjety w art. 2 ustawy. Nalezy zatem przyjg¢, ze art. 30 zdanie drugie ustawy ma
stuzebng funkcje w stosunku do zdania pierwszego rzeczonego przepisu. Wéwczas
nalezy dookresli¢, ze wyjgtek opisany w zdaniu drugim art. 30 ustawy dotyczy tylko
orzeczen prawomocnych po dniu wejScia w zycie ustawy, ktore dotyczg czynow
zabronionych popetnionych przed jej wejSciem w zycie, gdy w przyjetej kwalifikacji
prawnej powotano przepis wskazany w art. 29 ust. 1 pkt 1 lit. a albo lit. b ustawy.

Relatywizujgc ~ wskazang  interpretacje  przepisow intertemporalnych  do
przedmiotowego zakresu zastosowania srodka w postaci zamieszczenia danych w
Rejestrze publicznym, mozna przyja¢, ze art. 30 ustawy w zw. z art. 6 ust. 2 ustawy
zezwala na zamieszczenie danych w Rejestrze publicznym co do osdb, ktore dopuscity
sie przestepstw popetnionych po dniu wejscia w zycie ustawy, jesli w kwalifikacji
prawnej przyjetej w orzeczeniu powotano m. in. art. 197 § 3 pkt 2 lub § 4 k.k., lub
przestepstw, o ktérych mowa w art. 2 ustawy, bedac uprzednio skazanymi na kare
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania za przestepstwo, o
ktorym mowa w art. 2 ustawy, jesli ktorekolwiek z tych przestepstw zostato popetnione
na szkode matoletniego. Art. 30 ustawy w zw. z art. 6 ust. 2 ustawy zezwala jednoczesnie
na zamieszczenie danych w Rejestrze publicznym co do osob, ktére dopuscity sie
przestepstw popetnionych przed dniem wejscia w zycie ustawy, lecz w stosunku do
ktoérych prawomocne orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie zapadto po dniu
wejscia w zycie ustawy, jesli w kwalifikacji prawnej przyjetej w orzeczeniu powotano m.
in. art. 197 8§ 3 pkt 2 lub § 4 k.k. Art. 30 ustawy statuuje zatem norme intertemporalng
zezwalajgcg na zamieszczenie danych w Rejestrze publicznym co do oséb, ktére
dopuscity sie przestepstw m. in. z art. 197 § 3 pkt 2 lub § 4 k.k. popetnionych przed
dniem wejsScia w zycie ustawy, w stosunku do ktérych prawomocne orzeczenie
konczgce postepowanie w sprawie zapadto po dniu wejscia w zycie ustawy.

Skoro zatem ,karg” a wiec reakcjg prawno-karng zwigzang z popetnieniem
przestepstwa jest tez umieszczenie danych personalnych skazanego w Rejestrze,
szczegblnie w jego czesci ogdlnodostepnej, to art. 30 ustawy, ktéry statuuje norme
intertemporalng zezwalajgcg na zamieszczenie danych w Rejestrze publicznym co do
0s0b, ktore dopuscity sie przestepstw m. in.zart. 197 8 3 pkt 2 lub § 4 k.k. popetnionych
przed dniem wejscia w zycie ustawy, narusza art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji RP i lezaca
u ich podstaw zasade nullum poena sine lege anteriori. Trudno bowiem nie dostrzec
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oczywistej analogii pomiedzy wpisem do Rejestru publicznego przewidzianym w
omawianej ustawie a Srodkiem karnym w postaci podania wyroku do publicznej
wiadomosci (art. 39 pkt. 8 k.k.). Istotny jest przy tym aspekt intertemporalny ustawy,
wskazujac, ze art. 29 i art. 30 w zdaniu drugim ustawy o przeciwdziataniu zagrozeniom
przestepczoscig na tle seksualnym reguluje zasady umieszczania w Rejestrze sprawcow
przestepstw na tle seksualnym danych osdéb, ktére popetnity przypisane im czyny
okreslone jako przestepstwa na tle seksualnym, przed wejSciem w zycie niniejszej
ustawy.

Jezeli rozumie¢ uregulowania ustawy o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig
na tle seksualnym jako nakaz umieszczania danych w obu bazach danych okreslonych
w art. 4 ust. 1 ustawy (rejestr z dostepem ograniczonym, rejestr publiczny), to art. 29 i
art. 30 nasuwajg watpliwosci co do ich zgodnosci z Konstytucjg RP w szczegdlnosci zas
z art. 2 w aspekcie zakazu wstecznego dziatania prawa, gdyz przewidujg stosowanie
ustawy do sprawcéw, ktérzy dopuscili sie przestepstwa w czasie, gdy ustawa jeszcze nie
obowigzywata.

Ustawa o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym, w zakresie
w jakim nakazuje zamieszcza¢ w Rejestrze publicznym dane o osobach, ktére popetnity
przed wejsciem w zycie tego aktu prawnego okreslone w nim przestepstwa, pozostaje
w kolizji z art. 42 ust 1 Konstytucji RP. Ustawa z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu
zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym w zakresie, w jakim nakazuje
umieszczac w Rejestrze publicznym dane o osobach, ktore popetnity przed wejsciem w
zycie tego aktu prawnego okre$lone w nim przestepstwa, nie spetnia wymogu
zgodnosci z zasadami lex retro non agit oraz nulla poena sine lege anteriori. Jednocze$nie
zakres zastosowania art. 42 ust. 1 Konstytucji RP obejmuje nie tylko odpowiedzialnos¢
za przestepstwa, ale réwniez inne formy odpowiedzialnosci prawnej zwigzane w
wymierzaniem kar wobec jednostki4?. Biorgc pod uwage powyzej przywotane
rozumienie pojecia ,kara" oraz pojecia ,konstytucyjnej odpowiedzialnosci karnej",
zasadne jest stwierdzenie, ze zamieszczenie danych w Rejestrze publicznym, o ktérym
mowa w ustawie o0 przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym,
stanowi inng forme odpowiedzialnosci karnej w rozumieniu art. 42 ust 1 Konstytucji RP.
In abstracto mozliwe jest rowniez zamieszczanie danych sprawcow w Rejestrze
publicznym, takze w sytuacji, gdy popetnili one przypisane im czyny, okreslone w art. 29
ustawy o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy (tj. przed dniem 1 pazdziernika 2017 r.). W
konsekwencji, na podsgdnych moze zosta¢ natozona dolegliwos¢ surowsza od kary

42 Zob. wyrok TK z 8.07.2003 r., P 10/02, OTK-A 2003, nr 6, poz. 62.
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przewidzianej w ustawie, ktéra obowigzywata w czasie popetnienia przez skarzgcego
przestepstwa. Wobec czego kazdorazowo bedzie dochodzito w takich sytuacjach do
naruszenia podstawowych zasad konstytucyjnych z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy przyjat, ze ustawa o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscia na
tle seksualnym (z wyjatkiem art. 24 normujgcego przestepstwo) nie jest ustawg
przewidujgcg ,odpowiedzialnos¢ karng” w rozumieniu art. 116 k.k. Ustawa ta
przewiduje jednak odpowiedzialno$¢ typu represyjnego, a zatem odnoszg sie do niej
zasady wynikajgce z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP%3. W ocenie Sgdu Najwyzszego nie
mozna mie¢ zatem watpliwosci, ze regulacje ustawy o przeciwdziataniu zagrozeniom
przestepczoscig na tle seksualnym w zakresie, w jakim nakazujg zamieszczenie w
Rejestrze Publicznym danych o osobach prawomocnie skazanych za przestepstwo
zakwalifikowane z art. 197 8 3 pkt 2 lub 8 4 k.k. przed dniem jej wejscia w zycie sg
sprzeczne z zasadami lex retro non agit oraz nulla poena sine lege anteriori wyrazonymi
w wprost w art. 42 ust. 1 Konstytucji RP i wywodzonymi z zasady demokratycznego
panstwa prawa z art. 2 Konstytucji RP, a takze w wigzgcych Polske umowach
miedzynarodowych, tj.: art. 15 ust. 1 MPPOIP i w art. 7 ust. 1 EKPC#. Za retroakcje nalezy
uzna¢ w szczegdlnosci wywodzenie skutkéw prawnych, wynikajgcych z aktualnie
obowigzujgcego przepisu prawa, ze zdarzen (tj. zachowan jednostek), jakie miaty
miejsce w czasie, gdy przepis ten jeszcze nie obowigzywat*. Uprawnione jest zatem
stwierdzenie, ze ustawa o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle
seksualnym w zakresie, w jakim nakazuje umieszcza¢ w Rejestrze Sprawcow
Przestepstw na Tle Seksualnym o charakterze publicznym dane o osobach, ktére
popetnity przed wejSciem w zycie tego aktu prawnego okreslone w nim przestepstwa,
nie spetnia wymogu zgodnosci z zasadami lex retro non agit oraz nulla poena sine lege
anteriori*e. Zakaz ten wynika przede wszystkim z zawartej w art. 2 Konstytucji RP zasady
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. W odniesieniu do
odpowiedzialnosci karnej jej szczegdlng podstawg obowigzywania jest art. 42 ust. 1
Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze odpowiedzialnosci karnej podlega tylko ten, kto
dopuscit sie czynu zabronionego pod grozbg kary przez ustawe obowigzujgcg w czasie
jego popetnienia.

43 Postanowienie SN z 27.11.2020 r., Ill KK 348/19, LEX nr 3111994.

44 Postanowienie SN z 8.10.2021 r., V KK 444/19, LEX nr 3520434, postanowienie SN z 2.04.2019 r., V KK
9/19, OSNKW 2019, nr 7, poz. 36.

4> M. Wigcek, Zakaz retroakcji Konstytucji, Prz. Leg. 2014, nr 4, s. 10 i przywotane tam orzecznictwo.

46 Postanowienie SN z 30.01.2020 r., V KK 201/19, LEX nr 3260250; postanowienie SN z 2.04.2019 r., V KK
9/19, LEX nr 2649816.
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Skoro art. 30 ustawy zezwala na zamieszczenie danych w Rejestrze publicznym co do
0s0b, ktére dopuscity sie przestepstw z art. 197 § 3 pkt 2 lub 8 4 k.k. popetnionych przed
dniem wejsScia w zycie ustawy, w stosunku do ktérych prawomocne orzeczenie
koriczgce postepowanie w sprawie zapadto po dniu wejscia w zycie ustawy oraz art. 29
ust. 1 pkt 1 lit. a oraz lit. d i pkt 2 ustawy zezwala na zamieszczenie danych w Rejestrze
publicznym co do oséb, ktore dopuscity sie przestepstw z art. 197 § 3 pkt 2 lub § 4 k.k.
przed dniem wejscia w zycie ustawy, w stosunku do ktérych prawomocne orzeczenie
konczgce postepowanie w sprawie zapadto przed wejsciem w zycie ustawy i
jednoczesnie zamieszczenie danych w Rejestrze publicznym, odpowiada natozeniu na
obywatela dolegliwosci, ktérg nalezy zakwalifikowac jako ,,odpowiedzialnos¢ karna”, to
sg podstawy, aby przyja¢, ze art. 29 ust. 2 ustawy i art. 30 ustawy naruszajg we
wskazanym wyzej zakresie standard wynikajgcy z zasady demokratycznego panstwa
prawnego opisanej w art. 2 Konstytucji RP i art. 42 ust. 1 Konstytucji RP oraz standard
prawnomiedzynarodowy wynikajacy z art. 7 EKPC i art. 15 ust. 1 MPPOIP.

V. Postulaty de lege ferenda.

Nie ulega watpliwosci, ze rozwigzania merytoryczne przewidziane w ustawie z dnia 13
maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym i
ochronie matoletnich (Dz. U. z 2026 r. poz. 110 z pézn. zm.) sg potrzebne. Rozwigzania
te wymagajg jednakze korekty oraz rozbudowania o rozwigzania procesowe.

Dla zapobiegniecia naruszeniom omodéwionym na gruncie powyzszej analizy oraz
zauwazanych przez m.in. sady powszechne i Sad Najwyzszy#’, uznawszy wpis do
Rejestru Sprawcéw Przestepstw na tle Seksualnym za tozsamy z karg w rozumieniu
konstytucyjnym oraz prawnomiedzynarodowym, pozgdanym rozwigzaniem jest w
pierwszej kolejnosci umozliwienie odwotania w postepowaniu sagdowym osobom,
ktorych dane podlegaja wpisowi do Rejestru, z uwzglednieniem ich prawa do
uruchomienia procedury przed sagdem oraz wtasciwego uregulowania procedury
sgdowej zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci, jak réwniez prawa do
obrony. Nalezy przede wszystkim usungé automatyzm wpisu do Rejestru (w
obecnym stanie prawnym co do zasady - o ile sgd nie skorzysta na podstawie waskiego
katalogu przestanek z mozliwosci wytgczenia zamieszczenia danych sprawcy w
Rejestrze - do Rejestru z automatu wpisywane sg wszystkie osoby wskazane w art. 2 i
art. 29 u.p.z.p.s., a co za tym idzie, negatywne skutki wpisu ponosi kazda osoba nim

4770ob. m.in. Postanowienie SN 2 8.10.2021 r., VKK 444/19, LEX nr 3520434.; Postanowienie SN z4.03.2020
r., V KK 279/19, LEX nr 3260359.; Postanowienie SN z 30.01.2020 r., V KK 201/19, LEX nr 3260250.;
Postanowienie SN z9.07.2020 r., V KK 551/19, LEX nr 3277835.
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objeta, niezaleznie od apriorycznego spetniania przestanek ewentualnego wytgczenia
zamieszczenia danych w Rejestrze w przypadku braku podjecia tej kwestii przez sad, w
szczegoblnosci za$ w przypadku, gdy orzeczenie w sprawie sprawcy podlegajgcego
wpisowi do Rejestru zostato wydane przed wejsciem w zycie ustawy)*® oraz
rozszerzenie podstaw odwotania - a tym samym rowniez zakresu przestanek
mozliwych do uwzglednienia przez sad przy orzekaniu o wytgczeniu zamieszczenia
danych w Rejestrze - o przestanki indywidualne, dotyczgce sprawcy, aby zapewni¢ mu
realizacje prawa do obrony, w tym rdéwniez dokonanie przez sad testu
proporcjonalnosci.

W zakresie zapewnienia przez ustawodawce realizacji prawa do sadu zachodzi
konieczno$¢ zawarcia obowigzku notyfikacyjnego polegajacego na
poinformowaniu w sposéb zrozumiaty osoby objetej wpisem do Rejestru zaré6wno
o zamieszczeniu jej danych w nim, charakterze wpisu, jak i o mozliwosci
odwotania oraz zakresie przetwarzania jej danych. W obecnym brzmieniu, art. 10
u.p.z.p.s. obejmuje jedynie powiadomienie przez biuro informacyjne osoby objetej
wpisem, w terminie 7 dni od dnia zamieszczenia jej danych w Rejestrze, a takze
pouczenie, obejmujgce jednak wytgcznie informacje o jej obowigzkach okreslonych w
art. 11 ust. 11 2 u.p.z.p.s., w praktyce utrudniajgc zdobycie zrozumiatej informacji o
charakterze wpisu oraz mozliwosci i terminie odwotania, co stanowi istotne uchybienie
standardom praw cztowieka z zakresie prawa karnego, w szczegdlnosci w przypadku
sprawcow przebywajgcych w izolacji.

W zwigzku z obowigzujgcg zasadg nadrzednej ochrony dobra dziecka wynikajgcg z art.
72 Konstytucji RP oraz art. 40 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka, niewatpliwe
wymaga réwniez rozwazenia takie uksztaltowanie mozliwosci wpisu oséb, ktére
w chwili czynu nie ukonczyly 18 lat, aby wpis taki miat charakter wyjatku a nie zasady.
Utrzymywanie zréznicowania w traktowaniu osob ponizej i powyzej 17 roku zycia
prowadzi do ostabienia celéw wychowawczych i moze skutkowaé nieproporcjonalng
stygmatyzacjg, utrudniajgcg reintegracje spoteczna.

Nalezy zauwazy¢, ze wpis danych sprawcy do Rejestru publicznego ma charakter kary,
wptywa na jego dopuszczalnos¢ w odniesieniu do 0sob, ktére popetnity przed wejsciem
w zycie ustawy czyny zakwalifikowane na podstawie przepiséw wymienionych w art. 2 i
art. 29 ust. 1 ustawy, oraz koniecznos¢ spetniana przezen standardéw ochrony praw
cztowieka. Nalezy wiec usuna¢ naruszenie w postaci retroaktywnosci prawa o

48 7ob. m.in. Postanowienie SA w Katowicach z 22.02.2018 r., Il AKzw 2110/17, LEX nr 2518089.
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charakterze represyjnym, w szczegdlnosci poprzez zmiane art. 29 i 30 u.p.z.p.s. w
zakresie, w jakim obejmujg one dziataniem ustawy (a zatem réwniez wpisem do
Rejestru Sprawcéw Przestepstw na tle Seksualnym) osoby, ktére popetnity czyn
zabroniony, w zwigzku z ktérym podlegajg wpisowi do Rejestru, przed dniem wejscia w
zycie ustawy.

Majgc na uwadze powyzsze, stosownie do art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987
r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2024 r. poz. 1264 ze zm.), zwracam sie do
Pana Ministra o dokonanie analizy ponowionych w wystgpieniu problemdw i
rozwazenie zainicjowania dziatan legislacyjnych w tym zakresie. Bede wdzieczna za
poinformowanie mnie o zajetym stanowisku w przedstawionej materii.

Z wyrazami szacunku
Sylwia Gregorczyk-Abram
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/
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